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Eine der wichtigsten Seiten der Technik im Epos ist 
unstreitig die Charakteristik der Personen. Dieselbe ist für 
das Rolandslied um so wichtiger, als über die Entstehung 
desselben verschiedene Ansichten herrschen, indem einige 
der G-elehrten einen einzigen Verfasser annehmen, andere 
dagegen mehrere. Es ist nun klar, dass bei einer Unter- 
suchung über die Art und Weise, wie die Charaktere der 
einzelnen Personen aufgefasst und durchgeführt sind, sich 
Resultate ergeben müssen, welche die Frage nach der Ent- 
stehung des Gedichtes in gewissem Sinne lösen. Ich habe 
mich, daher im folgenden der Aufgabe unterzogen, durch 
systematische Darstellung der Charakteristik zur Lösung 
dieses Problems beizutragen. Dieses Ziel habe ich auf 
zweierlei Wegen zu erreichen gesucht: einmal durch eine 
Untersuchimg, in der ich die einzelnen Fragen, die bei der 
Betrachtung der Personen sich uns aufdrängen, auf zugleich 
erschöpfende und befriedigende Weise zu beantworten suche, 
dann durch eine Darstellung, in welcher ich eine genaue 
Zeichnung der einzelnen Gestalten gebe und dadurch dem 
Leser die Möglichkeit gewähre, die vorausgehende Unter- 
suchung zu kontroliren und sich selbst ein Urtheil über das 
in ihr Gesagte zu bilden. Beide Theile ergänzen sich also 
gegenseitig. 

Zu Grunde gelegt habe ich bei meiner Arbeit natürlich 
den ältesten uns erhaltenen Text des Rolandsliedes (Stengel, 
das altfranzösische Rolandslied. Genauer Abdruck der Ox- 
forder Hs. Digby 23 = 0). Die wichtigsten Punkte habe 
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ich durch Herbeiziehung der Ueberlieferung zu stützen ge- 
sucht, in erster Linie durch Vergleichung mit den Manus- 
cripten zu Venedig VII = "F?, Versailles = 7, Paris = P, 
Cambridge = C, Lyon = i, oder dux'ch die altnordische 
Karlamagnus saga = n (resp. n k), die holländische Bear- 
beitung = /i oder das deutsche Ruolandesliet = di2; erst 
wenn diese nicht stützten, durch die Venetianer Hs. IV 
= F*. Die lateinische Fassung der Sage habe ich mit l 
bezeichnet und zwar den Turpin mit l T oder auch t, das 
Gedicht von der Schlacht bei Roncevaux mit JiZ, die frz. 
chanson de Roland in ihrer ganzen Ueberlieferung mit r, 
die gemeinsame Vorlage für und Vi mit a, die Reimre- 
daktion mit ß, die Gesammtheit der Rolandlegende mit Hol. 
Da die vielen bei näherer Betrachtung des Rolandsliedes 
zu Tage tretenden Widersprüche in der Charakteristik der 
Personen zum grossen Theile ihre Erklärung finden könn- 
ten, wenn wir unser Epos in Theile zerlegen, so empfiehlt 
es sich bei der Betrachtung gleich diese Eintheilung zu be- 
rücksichtigen. Ich unterscheide folgende Theile: 1) die Er- 
zählung vom Verrathe und Tode Rolands (die ich kurz mit 
MR = Mort RoUant bezeichnen will, 0. v. 1—2608), 2) 
die sogenannte Baligantepisode {BB =: Bataille Baliganty 
V. 2609—3697), und 3) den Prozess Ganelons (= YR Yen- 
geance Rollant, v. SG^S — 3987). In BB ist noch eine (4.) 
Episode eingeschoben, die mit diesem Abschnitte eigentlich 
nichts zu thun hat. Sie handelt von der Trauer der Franken 
um den Tod Rolands und gehört eigentlich noch in den 
ersten Theil, sie besteht aus den v, 2855 — 73, und ist nur 
die Fortsetzung von v. 2397 — 2442. Ich will sie mit D R 
{Dods Rollant) bezeichnen. Auch in VR ist eine (5.), aller- 
dings sehr kleine Episode eingeschoben, die den Tod der 
Alda erzählt (MÄ, v. 3705 — 33). Sie ist noch unorganischer 
mit ihrer Umgebung verbunden, als DR und daher (da die 
Alda vorher gar keine Rolle spielt und nur einmal in einem 
dazu noch verdächtigem Verse erwähnt wird) wohl als ein 
späterer Einschub zu betrachten. In folgt auf VR noch 
6) der Uebergang auf eine andere Erzählung, in der auf 
einen weiteren Krieg mit den Heiden hingewiesen wird, v. 



3991 — 4001. Diese Episode bricht aber schon nach 1 Tirade 
ab^ wird aber in nK weitererzählt. Da dieselbe mit dem 
eigentlichen Rolandsliede gar nichts gemein hat; so braucht 
man sie nicht zu berücksichtigen; und schliesst daher das 
Epos passend mit v. 3987, welcher Vers dann treffend einen 
leitenden Grundgedanken des Gedichtes zeigt, nämlich den 
Triumph des Christenthums. 

Der Darstellung habe ich ein paar Anmerkungen folgen 
lassen, die einestheils den Zweck haben, theoretisch an eini- 
gen Beispielen die Entstehung unseres Gedichtes anschaulich 
zu machen, anderntheils praktisch einige Beiträge zur Ver- 
besserung des arg zerrütteten Rolandstextes zu geben. 

Obwohl ich, wie aus meiner ganzen Arbeit hervorgeht, 
das Rolandslied nicht als ein von einem einzigen Dichter 
geschaffenes Kunstwerk ansehe, sondern es betrachte als das 
organische Produkt der poetischen Entwicklung des dama- 
ligen französischen Volkes, so glaubte ich doch, wo es sich 
um Beschreibung von Schilderungen und Eigenthümlichkeiten 
handelte; die der damaligen allgemeinen Volksauffassung ihr 
Dasein verdanken und daher für die ganze französische 
Volksepik typisch sind, von einem „Dichter** reden zu dür- 
fen. Dasselbe Wort wandte ich natürlich auch an, wenn 
ich bei einer bestimmten Scene an den Schöpfer derselben 
dachte, und ich gebrauchte es auch oft da, wo ich mich 
auf den Boden derer stellte, die einen einzigen Verfasser 
für das ganze Gedicht annehmen; um sie besser widerlegen 
zu können. Trotz dieses dreifachen Gebrauches wird, glaube 
ich, ein Missverständniss nicht wohl aufkommen können. Im 
zweiten Theile, wo ich gezwungen war, jede Figur als ein- 
heitlich gegeben aufzufassen und demgemäss (ohne Rück- 
sicht auf etwaige Widersprüche und Unvollkommenheiten in 
der Zeichnung) zu schildern, musste ich natürlich auch vom 
»Dichter**^ dieser Figur sprechen. 



daher in den älteren Bestandtheilen die Sarazenen noch nicht 
jene auffallende Verschiedenheit zeigen und etwa nur durch 
ihre Schwärze und Wildheit abstossen^ verleiht ihnen später 
die ans Masslose streifende Einbildungskraft ein Aussehen; 
wie man es nur in den damaligen lateinischen Fabelbttchern 
noch finden konnte. Auf diese Weise entstanden die Be- 
schreibungen der Sarazenen in BB (3220 ff.) und der 12 
Pairs in MM. Dass diese Darstellungsweise jedoch nicht 
durchgeführt ist> sondern dass einige von den Hauptgestalten 
(wie Baligant z. B.) sich naturgemäss den Franken auch in 
ihrem Aeussern nähern mussten^ haben wir schon gesehen. 

Aehnlich mag es sich mit den Namen der Sarazenen 
verhalten. Die ältesten werden wohl (soweit sie nicht histo- 
risch sind) von der Phantasie der Jongleurs dadurch ge- 
bildet seiu; dass sie dieselben von den Eigenschaften des 
Körpers^ des Geistes, oder vom Range entlehnten; wie Oran- 
doniesy Abismes, Falsarun, Malsarun, Algalif, Amurafle; 
später mischte man alte Namen von eigenen Landsleuten, 
wahrscheinlich in der Regel von solchen, die in keinem 
guten Rufe standen, oder solche, die der Sage angehörten, 
ein, wie Valdabrun, Aelroth, Guarlan mit dem Barte (der 
Schmied Wieland), Priamus u. A. Nur einmal tritt ein 
Sarazene auf, ohne dass sein Name oder sein Titel genannt 
wird, was sonst, selbst bei den unbedeutendsten Personen, 
wie z. B. beim Schatzmeister des Marsilies Malduit nicht 
vorkommt. Es ist das jener Heide, der dem Roland sein 
Schwert entreissen will, eine Person, die aber wahr»chein- 
lich erst später eingefugt wurde. 

Jedenfalls wäre es von einem Dichter, der das ganze 
Epos verfasst hätte und der doch ein für die damalige Zeit 
hochgebildeter Mann hätte seia müssen, höchst befremdlich, 
wenn er sich absichtlich einer so wunderlichen Mischung 
von Namen schuldig gemacht hätte. Von den ungebildeten 
Jongleurs ist es begreiflich, wenn sie ihren ganzen Namen- 
vorrath unbedenklich in dem Epos ablagerten, wenn sje die- 
selben Namen auf verschiedene Personen übertrugen (so ist 
z. B. der Name von Baligants Sohn, Malprimes, einem der 
12 heidnischen Pairs entlehnt!), wenn sie alte Namen, deren 






Bedeutung ihnen nicht bekannt gewesen zu sein scheint, 
mit Zeitgenossen Karls des Grossen in Verbindung öetzten 
(wie Friamus, Virgil und Homer), auch Na/nen von zu ihren 
Zeiten lebenden Männern einführten (wie Geoffroi d'Anjou), 
andere Sagenhelden ohne weiteres mit der Rolandsage ver- 
banden (wie Girard de Roussillon und Ogier), dabei spätere 
Ereignisse, wie die Ermordung des Patriarchen von Jeru- 
salem (0 1525) oder den erwarteten Weltuntergang vom 
Jahre 1000 (0 1435) auf frühere Zustände übertrugen. Dass 
die historischen Namen von Sarazenen sich im Volksmunde 
nicht fanden, ist sehr natürlich.. Denn einestheils wurden 
wohl nur wenige überhaupt dem Volke bekannt, andrerseits 
werden diese Namen im Laufe der Zeit, als sie von Munde 
zu Munde gingen, bald so verstümmelt worden sein, dass 
sie kaum noch zu erkennen waren. Als sich also das Be- 
dürfhiss nach neuen Namen herausstellte,^ half sich das Volk 
auf dieselbe Art, wie es sich bei der Beschreibung der 
Sarazenen geholfen hatte: es erlaubte sich groteske Neu- 
bildungen, oder es begnügte sich damit, bekannte einhei- 
mische Namen auf die Orientalen zu übertragen. 

Bekapituliren wir nun noch einmal kurz das über die 
Heiden Gesagte: 

1) Die Heiden in MR sind feige, die Heiden in BB 
tapfer. Ausnahmen machen in MR nur die Vorkämpfer, 
die grosse Aehnlichkeit mit den Franzosen haben. 

2) Bei den Sarazenen in MR wird nicht ein so ab- 
schreckendes Aeussere hervorgehoben, bei Sarazenen in BB 
wird dies ausdrücklich berichtet. Ausnahmen bilden in MR 
wieder die Vorkämpfer zum Theil und die Mannen des Ka- 
lifen. Ein Theil der Sarazenen gleicht den Franken, nament- 
lich in BB und in der Renommirszene in MR (860 f.), was 
auf spätere Dichtung hinzuweisen scheint. 

Man erkennt also hiernach zwei Auffassungen, eine, 
welche durch BB und einen Theil von MR, der jedenfalls 
auf einem Einschub beruht, repräsentirt wird, und die an- 
dere, die im Allgemeinen in MR zur Darstellung kommt. 
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Wenn also^ wie wir saheu; die Scheidung nach Chriaten 
und Heiden keinen inneren Eintheilungsgrund filr die Charak- 
teristik der Personen im RoL ergibt^ so ist derselbe anders wo 
zu suchen. Er ergibt sieh aus der Gegenüberstellung von ver- 
schiedenen Typen ohne Rücksicht auf die Nationalität. 

Als solche typische Figuren wird man wohl folgende 
aufstellen können: 

1) Älter Held. Derselbe ist von stattlichem Aeussern^ 
mit langem weissen Barte und weissem Haupthaar. Er ist 
von edler Gesinnung; im Rathe klug, im Kampfe ^tapfer, 
stolz und fromm. Repräsentanten dieses Typus sind Karl 
und Bäligant, 

2) Junger Held. Auch er ist schön und stark, ritterlich, 
von ungestümer Tapferkeit und von hohem Selbstgefühl; 
in der Schlacht hat er den Vorkampf. Repräsentanten sind 
Roland y Aelroth, Maljprimes, Ogier, Geoffroi, TMerry^ 
Hnabel. 

3) Kluger Rathgeber, Auch er ist alt, sehr besonnen, 
betheiligt sich aber auch am Kampfe. Naimes, Blancandrinj 
Älgaliff Jangleu. 

4) Streitbarer Geistlicher, Einziger Vertreter des Typus: 
Tu/rpin. Er vereinigt Klugheit, Tapferkeit und Frömmig- 
keit in sich. Durch seinen heiligen Stand aber, der ihn zu 
frommen Handlungen und Ermahnungen berechtigt, wird er 
zum Typus. 

5) Treuer Freund : Olivier. Er fallt zwar auch in Typus 
2 und zum Theil in 3; allein er wird doch mit Recht wegen 
seiner Waffenbrüderschaft mit Roland als eigner Typus auf- 
gestellt; denn diese ist das Charakteristischste an ihm. 

6) Yerräiker. Hierfiir sind 3 Repräsentanten, die ver- 
schiedene Nuancen des Typus vertreten, Marsilies ist der 
geborene Verräther, Qanelon wird erst vor unseren Augen 
dazu ; Marsilies ist treulos kraft seiner Naturanlage, Gaueion 
aus Rachsucht, Blancandrin aus Liebe zu seinem Herrn. 
Blancandrin sieht auf das Interesse des Landes, er ist der 
treue Berather des Fürsten, Ganelon ist zwar seinem Herrn 



treU; aber er stellt seinen Egoismus über das Interesse sei- 
nes Kaisers. Ganelon ist dabei tapfer und kann eine gewisse 
grossartige Gresinnung nicht verläugnen, Marsilies ist feige 
und kleinlich. Beide stehen schon in vorgerückterem Alter, 
Blancandrin muss man sich als bochbetagt vorstellen. Elan- 
candrin ist verschmitzt und schlauberechnend von Anfang 
an, Ganelon wird erst allmählich aus einem etwas plumpen 
jähzornigen Mann zu einem lügnerischen, hinterlistigen Schur- 
ken. Marsilies ist auch jähzornig, aber ohne Halt von sei- 
nen Gefühlen hingerissen, kraftlos und ein Spielball seiner 
Umgebung. Der Charakter Ganelons ist grossartiger, furcht- 
barer, aber nicht unmenschlicher. Er liebt seinen kleinen 
Sohn zärtlich und will seinetwegen nicht die Sendfahrt über- 
nehmen. Blancandrin dagegen will sogar seinen eigenen 
Sohn zum allgemeinen Besten opfern. Ganelon verbietet 
seinen Mannen, ihn zu begleiten, da er lieber allein sterben 
will, Blancandrin dagegen hält es für besser, dass ihre Gei- 
seln den Tod erleiden, als sie selbst. 

Alle diese eben genannten Typen sind jedoch nicht rein 
durchgeführt, sondern einzelne Personen haben mitunter in- 
dividuelle Züge, die die anderen Figuren desselben Typus 
nicht haben. 

III. 

Sind die Hauptpersonen als vom Volke geschaffene Ty- 
pen anzusehen, so ist dies bei den Nebenpersonen in noch 
erhöhterem Masse der Fall. Sie entbehren eigentlich jeden 
individuellen Lebens. Ihre einzig hervortretende Eigenschaft 
ist die Tapferkeit und würden sie demnach dem Typus 2 
angehören. Sie sind meistens so nachlässig gezeichnet, so 
wenig harmonisch in die Darstellung verwebt, werden oft 
80 unmotivirt ausgelassen, wo sie vorkommen müssten und 
durch andere ersetzt, wo sie selbst genannt sein sollten, dass 
man entweder annehmen muss, der Dichter sei mit unglaub- 
licher Gedankenlosigkeit oder Willkür verfahren, oder es 
sei nicht ein Dichter, der sie gezeichnet habe, sondern 
mehrere. Man betrachte z. B. unter den Heiden die Rolle, 
die Jurjalez spielt. Bei der ersten Versammlung wird er 
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nicht genannt; er zeigt sich erst bei der zweiten^ wo er um 
die Hinrichtung Ganelons bittet (495, in V4 Ti ist es da- 
gegen der Neffe des Marsilies); er nimmt dann mit den meü- 
lur humes an der engeren Berathung Theil (504 = F * V^). 
Warum, wenn ihm der Dichter einen so hervorragenden 
Platz anweist; kommt er nicht unter den 12 Fairs vor? 
Warum widmet er ihm in der Feldschlacht keine Tirade, 
um seine Tapferkeit zu zeigen, wie er es bei so vielen 
anderen macht? Erst bei seinem Tode wird er wieder ge- 
nannt in einem einzigen Verse, ganz nebenbei, und dann 
hinzugefügt, als ob man dies noch nie gehört habe, er sei 
der Sohn des Marsilies (1904 — 5= (212). Auffallend ist 
auch, dass sein Name sowohl in O, als in allen anderen 
Manuscripten verschieden geschrieben wird. 

Zu welchem Zwecke ferner hat „der Dichter" den Äel- 
roth eingeführt? Offenbar sollte er eine Paralellfigur zu 
Roland sein, sich mit ihm im Kampfe messen und von ihm 
besiegt werden. Aber warum, wenn er ihm eine so bedeu- 
tende Rolle zutheilt, lässt er ihn in keiner Versammlung 
auftreten? Wenn er es war, der im „Originale" die Aus- 
lieferung Ganelons verlangte, warum wird in der engeren 
Berathung statt seiner jener unbedeutende Jurfaleu genannt ? 
Oder wenn er ursprünglich auch in jener dritten Berathung 
vorgekommen wäre (=n? Adalin), wie sollte der Dichter 
auf den Gedanken kommen, einen Sohn des Marsilies erst 
bei seinem Tode auftreten und ihn dann sp&ter öfters be- 
klagen zu lassen? cfr. 2702. 2744. 2782. Man bedenke 
auch, dass die Klagen in ^J5 vorkommen, während vorher 
bei den Klagen der Bramimunde ihr Sohn gar nicht genannt 
wird. cfr. 2595 ff. 

Aehnlich wie mit diesen beiden Heidenhelden verhält 
es sich mit zwei französischen Rittern, die eine ähnliche 
Rolle spielen. Qeoffroi d'Anjou, des Kaisers Fahnenträger, 
übernimmt in Di2, obgleich er vorher nie hervorgetreten 
ist, die Rolle des Naimes, indem er einen Rath ertheilt, der 
nach der Zeichnung der Charaktere dem Baiemherzog zu- 
kam (2945; cfr. dagegen z. B. v. 2423 =JP). Ogi&r de 
Danemarche wird in MB Herzog genannt (170), in BB 
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nur Graf (3030) oder Herr (35i5). Er nimmt sich ferner 
in BB eine Sprache gegen Karl heraus^ die zu dem^ Ver- 
halten der Barone in MB in schneidendem Gegensatze 
steht (3531 = Vi). 

Wie inkonsequent ferner die 12 Pairs behandelt sind, 
mag man im speziellen Theil nachlesen. Ich will hier nur 
auf jenen Wälther hinweisen, der in der Feldschlacht so 
sehr in den Vordergrund tritt und der bei allen Aufzäh- 
lungen fränkischer Grossen fehlt, ja der von Karl, als er 
auf dem Schlachtfelde angekommen alle 12 Pairs bei Namen 
ruft, vollständig übergangen wird (2402 ff.). Sein Tod wird 
so kurz erzählt, wie es bei seiner Bedeutung ganz unge- 
rechtfertigt wäre (2076), eine Leichenrede wird von Roland 
nicht auf ihn gehalten, wie er es bei Olivier und Turpin 
thut, obgleich er doch sein druis! und fmn ist; ja, er wird 
Ton ihm nicht einmal zur Einsegnung gebracht (fehlt hier 
auch in VaVVi P). 

Otes Tod kommt gar nicht vor, doch wird er unter 
den Erschlagenen genannt (2187 = C), tritt aber später 
wieder auf und empfängt Befehle von Karl (2432 = C) ; in 
BB kommandirt er dann die Bretonen (3058. cfr. 3056). 
Wenn ein anderer Otes damit gemeint war, so hätte er 
wenigstens unterschieden werden müssen, wie auch zwischen 
2 Thierry unterschieden zu sein scheint. Was nun den 
Thierry, den Bruder des Herzogs von Anjou (in ß sein Sohn) 
angeht, der in TiZ so nachdrücklich für Roland eintritt, so 
lag es doch nahe genug, denselben in ein näheres Verhält- 
niss zu ihm zu setzen, etwa ihn als Knappen oder nahen 
Verwandten hinzustellen (wie die Ueberlieferung hat) und 
ihn vor Vß wo möglich schon auftreten zu lassen (wie 
Turpin hat). Aber nichts von alledem ist in Ol Pinabel 
wird in Jf 12 wenigstens einmal genannt! Warum Thierry 
nicht? Der Dichter nimmt doch offenbar fiir ihn Partei, 
und es wäre ihm doch leicht gewesen, ihn so gut wie etwa 
seinen Bruder, den Geoffroi d' Anjou auftreten zu lassen. 
Oder sollte jener Thierry Herzog d'Arguney der einmal in 
BB in den Vordergrund tritt (3534), derselbe Thierry sein, 
der später uns Chevaliers genannt wird, als wäre er nie 
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vorhez' erwähnt worden? Wesshalb hat ihm der Dichter 
dann nieht seinen ganzen Titel gegeben? 

Und wie ist es zu erklären, dass „der Dichter" bei 
den 2 Aufzählungen französischer Barone in MR zum Theil 
ganz verschiedene Namen nennt, sogar Namen, die später 
gar keine Rolle mehr spielen, während er doch andere aus- 
lässt, die hernach oft genannt werden? (cfr. 104 — 8. 170 — 
76). In BB nehmen Babel und Quineman auf Geheiss 
Karls die Stelle Rolands und Oliviers im Heere ein (3014) 
und werden trotz dieser grossen Auszeichnung vorher gar 
nicht erwähnt. In VR befindet sich ein gewisser Willdlines 
de Blaive als einer der Angesehensten im Gefolge des Kai- 
sers, obwohl er hier zum ersten Male vorkommt (3938). 

In J5^ sind die heidnischen Ritter so wenig originell 
gezeichnet, dass man sich kaum der Ansicht entschlagen 
kann, sie seien nach dem Muster derer in MB gebildet. 
Jener Malprimes, der diesmal nicht der Neffe, sondern auf- 
fallender Weise der Sohn des Baligant ist, scheint nur eine 
Nachahmung des Aelroth zu sein, CanabetiS der Bruder des 
Admirals, des Falsarun, Ja^^2m = Blancandrin, Oema^ßn 
= Grandonies, Amhoires d'Oluferne = Abismes. üebrigens 
scheint insofern ein Widerspruch innerhalb dieses Abschnit- 
tes vorzuliegen, als Baligant einmal dem Gemalfin den Ober- 
befehl über das Heer überträgt (2815= F?), ein ander Mal 
seinem Sohne (3281). 

Die 12 heidnischein Fairs in MB sollten offenbar Ge- 
legenheit geben, 12 Einzelkämpfe darzustellen. Allein der 
Dichter verwickelt sich in Widersprüche. Turgis und JEfe^or- 
gus werden zweimal getödtet (1282. 1297. 1358 = V^ FtC; 
fehlen hier in n). Denn dass Estorgus ursprünglich kein 
anderer, als Estorgant 1297 (mit des Reimes wegen verän- 
derter Endung) ist, bedarf doch wohl keines ernstlichen 
Beweises. Als Cumpaim des Estorgant war ja auch Estra- 
mariz genannt (941), und man weiss ja, dass „Genossen*' 
durch Gleichklang des Namens ausgezeichnet wurden (cfr. 
Gerin Gerier. Basan Basilies. Clarien Clarifan). Estorgics 
wird aber vorher gar nicht genannt. Als „jper** des Estra- 
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marin wird auffallender Weise v. 64 ein gewisser Eud- 
ropin (dB Estropiz) genannt. 

Aehnlich ist es mit jenem Malun (dB Mälsaron, n 
Massar on), den Olivier in derselben Tirade tödtet (1353) 
und der vorher nicht erwähnt wird. F* V^ VL C haben da- 
für Falsaron] allein der ist schon früher von Olivier ge- 
tödtet worden (1 21 3 = d JS). 

Margariz tritt vor allen Pairs am meisten hervor. Al- 
lein, nachdem seine Flucht zu Marsilies berichtet ist (was 
in der Ueberlieferung noch weiter als in ausgeführt ist 
und echt zu sein scheint), wird er einfach vergessen. Es 
ist um so auffallender, dass man von seinem Tode nichts 
erfährt, als er in der Renommirscene fast am günstigsten 
geschildert ist, gleichzeitig aber in der Prahlerei hinter 
seinen Genossen nicht zurückbleibt. Er ist auch auffallender 
Weise der einzige*, der den Mittelpunkt der fränkischen 
Macht nach Seint-Denise verlegt, während sonst Aachen 
angegeben wird (973 = F?, n). Dies alles sind offenbar 
Widersprüche oder mindestens Flüchtigkeiten, die einem 
nach einem Plane verfahrenden Dichter nicht leicht hätten 
passiren können. 

Werfen wir nun noch einen kurzen Blick auf die Mari' 
neu! Dieselben treten immer geschlossen auf. Gewöhnlich 
bringen sie, nicht unähnlich dem Chor einer modernen Oper, 
die Situation, die in einer Tirade gezeichnet war, zu einem 
dramatischen Abschlüsse. Im Kampfe wird dieser Chor 
dazu verwandt, die Heldenthat eines einzigen durch Bei- 
fallsruf noch mehr hervorzuheben (cfr. 1609. 1669), oder den 
Tod eines Helden durch einen Ausruf des Schreckens, der 
Trauer oder des Mitleids anzuzeigen (cfr. 1501. 1536. 1561. 
1585); öfter geben auch die Mannen einen stürmischen Aus- 
druck für ihre Siegeszuversicht von sich (3168. 3275), für 
ihre Bereitwilligkeit zum Kampfe bis aufs äusserste (1047. 
2060. 3299. 3344. 3359. 3365. 3471), oder für ihre Ueber- 
einstimmuug mit der Anrede ihres Führers (3414. 3630). 

. Neigt sich jedoch das Kriegsglück auf die feindliche 
Seite, so tragen sie kein Bedenken, ihre Verzweifelung zu 
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erkennen zu geben und sich gegenseitig zur Flucht zu be- 
reden. (1618. 1910. 2115 f. 2146 f.). 

Manchmal dienen sie blos dazu, zu zeigen; welchen Ein- 
druck die Franken auf ihre Feinde hervorbringen (467. 
2114. 3303). 

Beim Rathe haben sie die Aufgabe ^ ähnlich wie der 
Chor in der antiken Tragödie, die Meinung des verständigen 
Zuhörers wiederzugeben, cf. 192. 243. 263. 279, 335. 4.50. 
37(51. 3779. 3931. 

Daher kommt es, dass die Mannen sich immer im Ein- 
klang mit dem Herscher befinden; nur an einer Stelle sehen 
wir davon abweichen; allein dieser Vers (77) wird durch 
die Ueberlieferung berichtigt. 

Anders ist es freilich in VJB. Hier zeigen sie eine solche 
Selbständigkeit, dass sie ßich sogar geradezu gegen den 
Kaiser entscheiden. Hier ist es auch, wo der Gegensatz 
zwischen den Francs de France und den übrigen Rittern 
des weiten Reiches, der in MR schon angedeutet und in 
BB fortgeführt ist, am schärfsten hervortritt, indem die 
Franzosen für Karl Partei ergreifen (c£r. 3837. 3870. 3890. 
3962. s. Anm, 5). Da vorher die Mannen keinerlei Sympa- 
thie för Ganelon zeigen, so wäre es höchst auffallend, wenn 
derselbe Dichter dieselben so ganz anders m YB darstellen 
wollte. Man wird vielmehr eher annehmen, dass verschie- 
dene Dichter diese Gegensätze geschaffen haben. 

Wenn die Mannen einmal in den Vordergrund treten, 
was selten geschieht, so wird dadurch ein theatralischer 
Effekt bewirkt, der zu ihrer sonstigen Zurückhaltung wir- 
kungsvoll kontrastirt. So, als die Mannen sich anbieten, 
den Ganelon zu Marsilies zu begleiten (349 f.), als die heid- 
nischen Barone zu Gunsten des fränkischen Gesandten inter- 
veniren (440 f.), als der beschwerliche Marsch der Franzosen 
durch das Gebirge und ihre heisse Sehnsucht nach ihrer 
Heimath geschildert wird (814 f.), als ihr Schmerz über 
die Gefahr und den Untergang Rolands berichtet wird. 
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IV. 

Nachdem wir die Typen angegeben haben, bleibt uns 
noch übrig, davon zu sprechen, in welchem Verhältnisse 
dieselben untereinander stehen. • Hier sehen wir nun eine 
gewisse Uebereinstimmung auf beiden Seiten, indem derselbe 
Typus auf der eineü Seite die nämliche Stellung hat wie 
der Typus auf der anderen Seite. Hierdurch entsteht ein 
gewisser ParällelismuSy den wir jetzt etwas näher betrachten 
wollen. 

1) Der alte Held ist auf beiden Seiten der höchste 
Herrscher und ihm sind zahlreiche Fürsten mit ihren Man- 
nen untergeordnet. Allein da er kein absoluter Regent, son- 
dern Lehenskönig ist, so hängt er immerhin von seinen Leuten 
ab. £r muss sie bei allen wichtigen Angelegenheiten um 
Rath fragen , und ihre Stimme entscheidet. Wie in welt- 
lichen, so ist er auch in geistlichen Dingen das Oberhaupt; 
er handelt immer im Dienste der Religion und der Kirche. 

2) Der jugendliche Held steht immer in nahem Ver- 
wandtschaftsverhältniss zum alten. Er ist sein Neffe (Roland, 
Aelroth) oder sein Sohn (Jurfaleu, Malprimes). Auch die 
Brüder der Könige könnte man hierher rechnen, da sie sich 
entsprechen (Falsarun und Canabeus). So ist auch Thierry 
der Bruder des Qeoffroi (nach der Ueberlieferung naher 
Verwandter Rolands), Pinabel der ami des Ganelon (nach 
der Ueberlieferung sein Neffe), Baldewin sein Sohn (spielt 
nach t in MB eine grosse Rolle, was ofienbar auf alte 
Ueberlieferung zurückgeht). Walter del Hum wird als 
„Neffe des alten Drogo" bezeichnet. Mari^ilies ist der Nefle 
des Kalifen. Manche werden auch als dnus bezeichnet: 
Walter von Roland, Abismes von Marsilies, Gemalfin von 
Baligant, manche als cumpainz anderer: Roland und Olivier, 
Gerin und Gerier u. s. w. 

3) Der alte Rathgeber ist ein Lehensmann des Königs, 
in dessen nächster Nähe er sich immer befindet. Er ist in- 
sofern eine Ergänzung zum jungen Helden, als der letztere 
den Herrscher mit That, ersterer mit Rath unterstützt. 
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4) Der st/reUibare ErzUschoJ^ nimmt eine Sonderstellung 
ein. Er ist ein Lehensmann des Kaisers^ aber zugleieh ein 
Diener der Kirche, also zugleich Krieger und Priester. Da- 
her hat seine Rolle mit der Karls Aehnlichkeit und er wird 
dadurch in der Abwesenheit Karls der geistige Mittelpunkt 
der Franzosen. Denn wend er auch nicht die Nachhut be- 
fehligt; sondern sich ihr nur als Freiwilliger anschliesst^ so 
ist er doch kraft seiner Doppelstellung und seines vorge- 
rückten Alters eigentlich die erste Person bei derselben. 
Alle 3 Letztgenannten könnte man als Personifikationen der 
3 Haupteigenschaften Karls auffassen^ ähnlich wie die Alten 
die Eigenschaften des obersten Gottes durch niedere Gott- 
heiten bildlich darstellten. Roland repräsentirt dann die 
Tapferkeit, Naimes die Klugheit, Turpin die Frömmigkeit; 
dazu kommt dann durch Olivier die Treue. Wenn man im 
speziellen Theile die Charakteristik des Kaisers, die nach 
diesen 4 Gesichtspunkten geordnet ist, durchliest, so wird 
man dies bestätigt finden. Aehnlich ist es bei Baligant; nur 
fehlt auf der heidnischen Seite das Gegenstück zu Turpin 
und zu Olivier. 

5) Olivier wird eigentlich nur durch seinen Waffenbru- 
der Roland zu einem eigenen Typus. Da er zu ihm in einem 
ähnlichen Verhältnisse steht, wie Naimes zu Karl, so könnte 
man ihn auch als jugendlichen Bathgeber bezeichnen. Allein 
mir scheint diese Eigenschaft bei ihm erst sekundär zu sein. 
Ich glaube, dass er ursprünglich in der Volksphantasie nur 
als treuer, unzertrennlicher Begleiter Rolands gedacht wurde, 
also dem Typus 2 entsprach. Erst als dies gegeben war, 
entwickelte sich naturgemäss sein Charakter im Gegen- 
satze zu Roland. Da der Neffe Karls die urtheilslose, un- 
gestüme Kampflust repräsentirt, so musste sein Freund be- 
sonnen und überlegend dargestellt werden. Ein weiteres 
Bindemittel zwischen beiden ward später dadurch herge- 
stellt, dass man annahm, die Schwester Oliviers sei Rolands 
Braut. Beide Motive (die Klugheit und die Verwandtschaft 

' Oliviers) sind im Röl, poetisch verwerthet, doch so, dass 
das Verwandtschaftsverhältniss sehr in den Hintergrund 
tritt. 
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Es gibt zwar noch ähnliche Freundschaftspaare im Rol. 
(wie Oerin und Oerier u. s. w.), allein sie spielen keine 
solche RollC; und es gibt daher auch keine genaue Parallele 
zu Olivier. Der Dichter hat es verschmäht, auf der heid- 
nischen Seite zwei Helden auf ähnliche Weise zusammenzu- 
bringen, obgleich es doch nahe genug lag, Aelroth und 
Jurfaleu in ein näheres Verhältniss zu setzen. . Dagegen 
könnte man den Pindbely der in VR eine so bedeutende 
Rolle spielt und der in MR des ami und jper Ganelons ge- 
nannt wird, als eine Art Kachbildung der Freundschaft 
Qliviers ansehen. 

6) Es ist ein glücklicher Griff des Dichters, dass er 
Ganelon zugleich in Beziehung zu Karl und Roland setzt. 
Er hat die Schwester des Kaisers, die Mutter Rolands ge- 
heirathet. Durch diese Doppelstellung wächst natürlich das 
Interesse für seine Person, und es wird dadurch eine Menge 
von Motiven und Situationen eingeführt, die fär die ganze 
Entwicklung des Epos von höchster Wichtigkeit sind. 
Jedoch ist zu bemerken, dass diese Motive nicht so rein 
verarbeitet sind, sondern dass (wie wir an anderen Stellen 
sehen werden) sich ein fast ängstliches Schwanken zwischen 
verschiedenen künstlerichen Motiven bei der Schürzung des 
Knotens bemerkbar macht. Die Verwandtschaft mit Karl 
tritt (entsprechend der Oliviers zu Roland) nur an einer 
einzigen Stelle in den Vordergrund, und der Dichter ver- 
schmäht es, von diesem Motive einen ausgiebigen Gebrauch 
zu machen. Dafür geht freilich das andere Motiv (der Ver- 
wandtschaft zu Roland) durch das ganze Gedicht durch. 
Im letzten Theile wird Ganelon auch in Verbindung mit den 
unzufriedenen Vasallen gesetzt, ein Motiv, das in MR schon 
leise hervorklingt. Allein auch dieses ist nicht kräftig genug 
durchgeföhrt, und man muss es eigentlich mehr zwischen 
den Zeilen lesen. 

Eine entsprechende Figur auf der anderen Seite gibt es 
nicht. Denn Marsilies ist selbst König, also dem Karl 
gegenübergestellt. Blancandrin ist zwar Vasall des Königs, 
aber nicht mit ihm verwandt. Langalif ist zwar der Oheim, 
allein dieser wird gerade in am günstigsten geschildert 

2 



18 

(anders freilich in n,d). In BB ist noch weniger eine 
Parallelfigur, in VB hat nur Pinabel Aehnlichkeit mit ihm. 

7) Als siebenten Typus könnte man die zwei Frauen 
rechnen, die sich jedoch nicht entsprechen. Die Erzählung 
vom Tode der Älda ist so unorganisch in das Ganze einge- 
schoben, dass man sich kaum der Ansicht erwehren kann, 
dieselbe beruhe auf einem späten Zusätze. Wenigstens wird 
die Braut Rolands (mit Ausnahme jener bei Olivier ange- 
führten Stelle) bei keiner sonstigen Gelegenheit erwähnt, 
obgleich es doch z. B. beim Tode Rolands entschieden am 
Platze gewesen wäre. 

Die Königin von Saragossa ist dagegen nicht ilnge- 
schickt in die Erzählung verwebt, und sie ist eigentlich die 
einzige Figur, der man es anmerkt, dass sie mit bewusster 
Absicht von einem Dichter oder Compilator verwendet wor- 
den ist. Sie tritt in allen Theilen des Gedichtes auf, in 
MB nur wenig, desto mehr in BB, in VB wird nur ihre 
Bekehrung noch gemeldet. Dieser äusseren Dreitheilung 
entspricht eine innere: in MB tritt sie för ihr Land und 
ihre Religion ein, in BB wird sie an ihren Göttern irre 
und verzweifelt an der Vertheidigung ihres Vaterlandes, in 
VB endlich ist sie, nachdem sie freiwillig auf Gegenwehr 
verzichtet hat, Staatsgefangene des französischen Kaisers 
und tritt zum christlichen Glauben über. Sie ist das einzige 
Beispiel von einer psychologischen Wandlung des Bösen 
zum Guten, und macht daher die Ansicht wahrscheinlich, 
dass sie ebenfalls später in dieser Weise ausgebildet wurde, 
dass ein Dichter, der sie schon in MB vorfand, sie poetisch 
verwerthete, um den Triumph des Christenthums über das 
Heidenthum zu verherrlichen und um gleichzeitig eine mil- 
dere Gesinnung gegen die Ungläubigen (als Umwandlung 
in der religiösen Anschauung) und gegen das weibliche Ge- 
schlecht (als Uebergang zur romantischen Anschauung!) 
zum Ausdruck zu bringen. 

Es fragt sich nun, ob dieser Parallelismus beabsichtigt 
war, ob der Dichter (den man dann natürlich für das ganze 
Gedicht annehmen müsste !) ako glaubte, durch dieses Mittel 
eine poetische Wirkung zu erzielen. Wenn man diese Frage 
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bejaht; muss man also annehmen; dass die einzelnen Ge- 
stalten sich gegenüberstehen; wie die Figuren eines Schach- 
brettes; die sich nur durch die Farbe unterscheiden« Auf 
den ersten Blick hat diese Ansicht etwas Bestechendes; allein 
bei näherem Zusehen wird man merkeU; dass sie unhaltbar 
ist. Wenn der Dichter (vorausgesetzt; dass es ein einzelner 
war I) einen so grossartigen Parallelismus beabsichtigt hftttC; 
so hätte er ihn unstreitig auch durchgeführt. Dem ist aber 
nicht so. Denn welche Figur sollte z. B. dem Kalifen ent- 
sprechen ? welche dem Olivier ? dem Turpin ? Auffallend ist 
nur der Parellelismus in einzelnen Theilen des GedlchtS; 
namentlich in BB, wo die Aehnlichkeit mit den anderen 
Figuren allerdings tlberraschend ist; und in MB bei den 
12 Pairs auf beiden Seiten und etwa noch der Gestalt 
BlancandrinS; die dem Berather Karls nachgebildet zu sein 
scheint. 

Es liegt daher nahe; anzunehmen; dass diese Figuren 
ihr Dasein späteren Dichtern verdanken. Eki ist ja die 
Weise der Kachdichter; sich der einmal geschaffenen Typen 
zu bedienen; um ihre eigene Unfruchtbarkeit durch die 
Geistesproducte Anderer zu verdecken. Es scheint mir also 
bier derselbe Vorgang schon vorzuliegen; der sich in allen 
späteren Epen ze^t; dass die Personen; die später einge- 
schoben wurden; sich gefallen lassen mussteU; nach dem 
Vorbilde anderer gebildet oder umgebildet zu werden. Die 
Figuren; die auf diese Weise in das Bol, eingeschoben 
wurden; sind nun meiner Ansicht nach folgende: Blancandriu; 
die 12 heidn. PairS; ein grosser Theil der franz. Pairs, 
Ogier; Geofeoi; Walter; alle Personen in BB und in VR 
mit Ausnahme der 2 Helden Pinabel und Thierry, die 
durchaus originell sind und wahrscheinlich aus einer anderen 
Erzählung stammen. 

V. 

Wir haben jetzt die einzelnen Gestalten; die im JBol. 
vorkommen; kennen gelernt und wollen nun noch einen 
Blick auf die Kunst des Dichters werfen; die Charaktere 
zur Geltung zu bringen. Die Frage ist also: über welche 

2» 
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Mittel der poetischen Technik verfugt der Dichter, um uns 
ein Bild ihrer äusseren Erscheinung und ihres Seelenlebens 
zu geben. Diese Technik der Charakteristik zeigt sich im 
Bol. auf dreierlei Art: zu der ersten Gruppe würde ge- 
hören, was der Dichter ausdrücklich selbst von den Per- 
sonen sagt, wie er sie beschreibt nach ihrem Innern und 
Aeussern; die zweite Gruppe würde das bilden, was er 
andere Personen über sie sagen lässt; die dritte Gruppe 
besteht aus den Mitteln und Kunstgriffen, seine Helden 
ihrem Charakter gemäss handeln zu lassen, ohne sich selbst 
in die Darstellung zu mischen, also wie er die Personen in 
ihren Reden und Thaten vorführt. Auf diese letzte Gruppe 
wollen wir die Untersuchung folgen lassen, ob die einzelnen 
Charaktere konsequent durchgeführt oder voller Wider- 
sprüche sind, und wie sich dann die letzteren am besten 
erklären lassen. 

Ein in die Augen fallendes Mittel des Dichters zur 
Kenntlichmachung seiner Helden besteht in der Staffage, 
die er ihnen gibt. So ist der Unterschied zwischen dem 
Beherrscher der Franken und dem der Sarazenen in ein 
paar Aeusserlichkeiten gesetzt, die in ihrer Gegenüberstel- 
lung einen ähnlichen Paralellismus bewirken, wie wir es 
im Allgemeinen schon bei den Personen gesehen haben. 
Wenn nämlich Karl auftritt, pflegt er im Schatten einer 
Pinie zu sein. Dort sitzt er auf einem Throne von lauterem 
Golde, umgeben von seinen Getreuen (115). Marsilies da- 
gegen wird gewöhnlich unter einer Olive sitzend darge- 
stellt, und sein Thron ist nicht von Gold, sondern von 
Elfenbein (609). Auch Baligantö Jaldestoed ist von Elfen- 
bein, jedoch wird er unter einem Lorbeerbaume aufgeschla- 
gen (2651 = P Vi. 2653). cfr. hierüber den Artikel von 
Professor Stengel in der Jenaer Literaturzeitung 1878. Nr. 
44. Wenn es zum Kampfe geht, lässt Marsilies als Orien- 
tale seine Mannen durch den Schall von Heerpauken zu- 
sammenrufen, während Karl den Seinen stets durch Hörner- 
klang das Signal zum Sammeln gibt. 

Baligant fuhrt als Zeichen seiner Macht und Würde 
einen Drachen auf einer Stange, eine Fahne mit dem Bilde 
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der Götter Muhamed und Tervagan und ein Bildniss des 
Apollo. Diese 3 Feldzeichen werden in der Schlacht vor 
ihm hergetragen (3266 = P). Marsilies fuhrt nur den Dra- 
chen (1641) und Karl die Oriflamme. Das Feldgeschrei des 
Kaisers ist Munjoie nach seinem Schwerte (3095); das Ba- 
ligants ebenfalls nach dem Namen seines Schwertes Preduse 
(3144— T'. 3298), das des Marsilies wird zwar erwähnt, 
aber ohne einen Namen zu nennen (1921 = YF), An einer 
Stelle werden die allgemeinen gewöhnlichen Interjektionen 
des französischen Schlachtgeschreis auf die Heiden übertra- 
gen (2064 = V). 

Was aber von den Führern gilt, ist auch von den 
Mannen zu sagen. Das Zeichen der Franken ist die Pinie. 
Daher stirbt Roland z. B. unter einer Pinie, Nach C werden 
die Eingeweide der 12 Pairs unter einer Pinie begraben. 
Ganelon deckt bei Marsilies seinen Rücken durch eine 
Pinie (500). Das Zeichen der Sarazenen ist der Oelbaum, 
Ganelon stösst unter einer Olive zu den sarazenischen Ge- 
sandten (366). Marsilies steigt (2571) unter einer Olive ab; 
die Gesandten des Baligant lassen ihre Pferde unter einer 
Olive (2705). 

Allein dieser Parallelismus ist nicht durchgeführt. Die 
12 heidnischen Pairs rüsten sich unter dem Schatten eines 
Fichtenwaldes (993 = F? Y\ Ganelon und Blancandrin stei- 
gen in Saragossa unter einem Eibenbaume ab (406), von 
Marsilies wird 407 (= IK) gesagt, dass er unter einer Pinie 
sitzt. O 12 = Ym lässt der Heidenkönig sich auf einem 
blauen Marmorblocke nieder, was im Widerspruche mit v. 
407. 501. 609 steht. Denn wie kann derselbe Dichter Mar- 
silies auf so verschiedene Weise sitzend darstellen, wo doch 
jedesmal offenbar derselbe Ort und dieselbe Situation ge- 
meint ist?! Dass nur durch Zufall eine solche theilweise 
Uebereinstimmung der Staffage herrscht, ist schwer glaub- 
lich. Nimmt man dagegen an, dass verschiedene Dichter 
thätig waren, die sich zum Theil an die (im Volksmunde 
entstandenen und in die Epik übergegangenen) Formeln 
hielten, zum Theil sich nicht an diese Typen banden, so 
löst sich das Räthsel leicht. Man würde dann z. B. an- 
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nehmen; dass die 1. Rathssc^ie des MarBÜies einen anderen 
Verfasser hat; wie die 2. Rathsscene. Dasselbe gilt denn 
auch von den übrigen Zeichen. Der Feldruf der Franzosen 
ist schon sehr alt; er kommt also in MJR schon vor; da- 
gegen wurde erst später das Schlachlgeschrei der Sarazenen 
gebildet; das in BB zum Vorschein kommt. 

Ausser dieser Staffage wird im RoLy wie natürlich; 
nicht selten zur Zeichnung der Helden ihr Aeusseres be- 
schrieben; ihre Gestalt; ihr AntlitZ; aber auch ihre Klei- 
dung, ihre Waffen; ihr Pferd. Mit Vorliebe geschieht dies, 
wenn ein Held plötzlich in den Vordergrund tritt. So wird 
Karl beschrieben; als sich die heidnischen Boten ihm nähern; 
GaneloU; als er sich anschickt; zu reden ; Koland vor der 
Feldschlacht; Baligant; als er sich zum Kampfe rüstet; Pi- 
nabel und Thierry; als sie vor den Kaiser treten; um sich 
zum Zweikampf zu melden (3820. 3839). Dreimal kommt 
die Verstärkung zur Beschreibung der Schönheit vor, dass 
man den Helden an seiner Schönheit erkennen kanu; bei 
Karl (in MR und BB 3501) und Roland (in der Feld- 
schlacht). Gewöhnlich ist die Schilderung und zwar nament- 
lich bei den wichtigsten Personen ziemlich kurz; doch kom- 
men auch sehr ausfuhrliche vor; und es scheint; als ob 
letztere (die sich fast immer auf Nebenpersonen beziehen) 
auf Einschiebseln beruhen. Während wir z, B. von der 
äusseren Erscheinung des Oliviel*; des Turpiu; des Marsi- 
lies; der Bramimunde gar nicht unterrichtet sind; werden 
so unbedeutende Personen wie z. B. die heidnischen Pairs 
sehr ausßihrlich beschrieben. Aehnliches macht sich bei 
Beschreibung der Waffen und Pferde bemerkbar. Denn 
während z. B. Rplands RosS; Yeillantify gar nicht beschrie- 
ben wird; sind andere; wie das Turpins (1651 f.) und die der 
heidnischen Barone ausföhrlich dargestellt. Dasselbe gilt 
von ihren Namen. Von französischen Pfaden fuhren nur 
diejenigen Rolands ; GanelonS; GerinS; Geriers und Karls 
Namen und zwar letzteres noch nicht in MR\ dagegen 
werden mehr sarazenische Pferdenamen erwähnt. Das Una- 
gekehrte gilt von den Schwertern; mit Namen versehen 
sind bei den Franken diejenigen Rolands, TurpinS; Oliviers, 
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Ganelons (346), Kark (nur in BB), bei den Sarazenen nur 
das Baligants ; dagegen bieten die Heiden das einzige Bei- 
spiel, dasB ein Speer benannt wird (Maltet des Baligant 
3152)*). Oefter wird zur Erhöhung des Interesses hinzuge- 
setzt, von wem der Held sein Boss erbeutet oder von wem 
er sein Schwert als Geschenk erhalten hat (z. B. 1649. 
967 = Vif aber amiralz de Persie statt Primes). 

Ein beliebtes Mittel des Dichters zur Charakterisirung 
der Personen besteht darin, dass er ihnen bestimmte be- 
schreibende, lobende oder tadelnde Beiwörter gibt. Nament- 
lich liebt er es, wenn er emen Helden einführt, oder ihn 
nach längerer Abwesenheit wieder auftreten lässt, durch 
ein paar Worte seine Bedeutung heryorzuheben; z. B. bei 
Blancandrin 24 f. Naimes 231. Karl 3579. Roland 2134. 
Ogier 3531. Namentlich ist dies am Anfang einer Tirade 
beliebt, in der die Heldenthat eines Kriegers berichtet wird 
(z. B. 2066) oder sein Untergang (wie 1593), mitunter 
auch, um in einer dramatisch verlaufenden kleinen Erzäh- 
lung den Scenenwechsel anzudeuten (z. B. beim Zweikampf 
3Ö02; 3915). 

Die Beiwörter sind nicht in dem Sinne typisch, wie im 
Homer, dass jeder Held sein bestimmtns Epitheton hätte, 
das ihn immer begleitete und von keinem anderen getragen 
werden durfte. Jeder Held hat Anspruch auf die schmücken- 
den Beiwörter, die den anderen Helden beigelegt werden, 
and es sind deren eine grosse Zahl. So hat Roland nicht 
weniger als 14 Beiwörter, die sich auf seine Tapferkeit be- 
zieben. Doch hat jeder Typus ausser den fasst allen zu- 
kommenden Beiwörtern der Tapferkeit noch eigene Epitheta, 
die seine Individualität wiedergeben. So heisst Karl oft li 
reis a la barbe canue (3654), Ganelon wird als Verräther 
bezeichnet, ebenso Marsilies {fel)y Naimes ist ein saives hwm 
(250) und meillur vO>ssal, Turpin ein prophete (2255), Olivier 
ist im Gegensatze zu Roland, der muU pesmes e fiers (256) 
genannt wird, sages (1093). 

Der Antheil, den der Dichter au seinen Personen 
nimmt, zeigt sich auch besonders darin, dass er mitunter 
geradezu von ihnen sagt, sie würden dies oder jenes thun 
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oder nicht thun. Von Roland sagt er, (2126 = V^P), er 
werde eher sterben, als zarückweichen, ebenso 1096; 1690 
sagt er von den Franzosen, sie würden ihr Leben theuer 
verkaufen. Beim Zweikampf zwischen Karl und Baligant 
heisst es, sie würden so lange kämpfen, bis einer von ihnen 
falle. 3577—78. 3587-88. cfr. 3913—14. 

Manchmal lässt sich der Dichter auch so von seinem 
Stoffe hinreissen, dass er die Darstellung durch emphatische 
Ausrufe unterbricht, um etwas Grossartiges gebührend her- 
vorzuheben. 

So sagt er am Schlüsse der Schilderung eines Sarazenen : 
Gott! welch ein Held, wenn er Christ wäre! 3164 = ^^4. 
cfr. 899. Um die Tapferkeit im Kampfe mehr hervortreten 
zu lassen, ruft er öfter aus: wer damals die Helden mit 
ihren Schwertern hätte streiten und sich tummeln hätte 
sehen können! cfr. 1680. 1095. 1181. 1970. 1849. 3051.3585. 
Oefter illustrirt er auch eine Handlung durch eine allge- 
meine Bemerkung, dass so etwas noch nicht vorgekommen 
wäre, um bei uns Rührung, Mitleid, Zorn oder Bewunderung 
zu erregen; so um die Liebe Rolands zu Olivier zu zeigen 
2009. 2023. 2219, Turpins zu Roland 2082. 2223, Karls zu 
Roland 2877; um die Heftigkeit des Kampfes anzuzeigen 
z. B. 3394 — 95. 3382; um die Tapferkeit der Franzosen 
horvorzuheben 1216. 1244. 1850. 

Einmal stellt er den allgemeinen Satz auf: ein Mann, 
der weiss, dass in der Schlacht kein Pardon gegeben wird, 
kämpft bis aufs Aeusserste. Desshalb, fährt er dann fort, 
sind die Franzosen so wild wie die Löwen. 1886 — 88. Sonst 
kommt diese mehr philosophische Art zu motiviren (die mir 
auf einer späteren Einschiebung zu beruhen scheint) nur 
noch selten vor (cfr. 2524), ebenso selten ist die poetische 
Weise, durch einen Vergleich der Darstellung mehr Leben 
und Farbe zu geben. Nur ein einziger ausgeführter Vergleich 
kommt vor (1874 — 75), sonst werden manchmal ein paar 
typische Vergleichsformeln angewandt, tapfer wie ein Löwe 
(1888, 1111) schnell wie ein Pferd 890, wie ein Vogel 1573, 
wie ein Falke 1529, wie ein Sperber oder eine Schwalbe 
1492 (letztere von Pferden der Sarazenen). Roland wird 
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öfters der destre hraz Karls genannt (z. B. 597. 1195), ge- 
wöhnlich jedoch gebraucht der Dichter um die Tapferkeit 
eines Helden hervorzuheben, den Vergleich mit dem Ideal 
eines Ritters, einem 6er; so sagt er: Baligant hat grosse 
Äehnlichkeit mit einem harun, Marsilies ist in der Schlacht 
en guise de barun (1889), die Heiden reiten enguise de pro- 
dnmes (3263). cfr. 1226. 1967 '). 

Nachdem wir die Frage erörtert haben, wie der Dichter 
selbst von seinen Personen inbezug auf ihrer Charakter 
spricht, kommen wir dazu, festzustellen, was siph durch die 
Rede^i der Personen über andere för die Charakteristik der- 
selben gewinnen lässt. Diese Beden können in Abwesenheit 
der betreffenden Personen gehalten werden, um uns mit 
ihnen bekannt zu machen. So sagt Roland, dass Marsilies 
früher als Verräther gehandelt habe (201—9), Geneion er- 
zählt den Ungehorsam Rolands gegen den Kaiser (1775 — 79); 
Bramimunde erschöpft sich in Lobsprüchen Karls (2737—40), 
Baligant spricht von der Berühmtheit des Frankenkaisers 
(3180—81) u. s. w. 

Es kommt auch vor, dass einem Helden eine Lobrede 
auf einen andern in den Mund gelegt wird, die nur den 
Zweck hat, jene Person mehr hervortreten zu lassen, ohne 
dass in der Darstellung jene Rede bedingt wäre: so preist 
Ganelon z. B. den Sarazenen gegenüber die Vorzüge seines 
Kaisers in mehreren Reden. 

Die Worte können aber auch in Gegenwart derer ge- 
sprochen werden, von denen wir eine Vorstellung erhalten 
sollen. Olivier sagt im Raihe Karls von seinem Freunde, 
er tauge nicht zu einer Gesandtschaftsreise, weil er zu auf- 
brausend sei; oft enthalten sie ein direktes Lob oder einen 
Tadel gegen die angeredete Person: so lobt Marsilies den 
Ganelon 648, Baligant den Jangleu 3509, Pinabel den 
Thierry und umgekehrt; Olivier tadelt den Roland wegen 
seines Eigensinnes (1725 f.), die Franzosen loben den Tur- 
pin (1669-^76) u. s. w. 

Hierhin gehören auch die Leichenreden, in denen die 
guten Eigenschaften der Gefallenen hervorgehoben werden 
(z. B. Roland über Olivier 2007-14). 
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VI. 

Die Hauptsache bleibt aber natürlich immer; wie uns 
der Dichter die Personen selbst vorföhrt. Sehr interessant 
ist nun hier zu bemerken, dass er uns fast nie in ihr 
Inneres einfuhrt, dass er nie ihre Stimmung, ihre Gedanken 
angibt. Er lässt, ohne ihre Gefiihle zu zergliedern, direkt 
ihre Worte folgen, oder er gibt ihren Gedanken in bezeich- 
nenden und daher oft typischen Bewegungen Ausdruck. 
Wenn Karl im Rathe von den verschiedensten Gefühlen 
und E2rwägungen bewegt wird, so drückt dies der Dichter 
dadurch aus, dass er von ihm sagt, er senkt das Hanpt. 
Als Marsilies die Botschaft Ganelons hört, wird er von 
Zorn und Schmerz in solchem Grade ergriffen, dass er den 
Boten schlagen will. Als ihm Ganelon später die Aussicht 
eröffnet, durch den Tod Rolands Frieden und Ruhe zu er- 
halten, gibt er seiner Freude dadurch Ausdruck, dass er 
ihn, ohne ein Wort zu sprechen, küsst (601). Noch später 
wird berichtet, dass er ihn an der Schulter fasst, um ein- 
dringlicher auf ihn einzusprechen (647). Ganelon tritt in 
seinem Hasse gegen Roland dicht vor denselben hin, um 
seinem Zorne freien Lauf zu lassen. Er lässt am Hoflager 
des Marsilies in der Erregung seinen Mantel zur Erde fallen, 
ohne dass der Dichter es für nöthig hält, den Grund hier- 
für anzugeben. Baligant springt bei den Nachrichten seiner 
Boten vom Sessel auf (2804); er schlägt zur Bekräftigung 
seiner Rede mit dem Handschuh aufs Knie (2664). Er 
reicht, wie auch Marsilies (873), als Zeichen der Gewährung 
fär eine bestimmte Bitte seinen rechten Handschuh (3210). 
Von Roland wird gesagt, dass er bei den drohenden Worten 
seines Stiefvaters in der Rathsversammlung nur spöttisch 
lächelt; um seine Liebe zu Olivier zu zeigen, neigt er sich 
gegen ihn (2008), dasselbe wird später auch Aon Karl und 
Naimes berichtet, vorher von Marsilies (974)*). 

Dass sich die Erregung auf dem Gesichte zeigt, wird 
einigemale erwähnt, ^. B. 441. 485. 830. 3644, 3720. 3816. 
Oefter noch wird erzählt, dass die Helden weinen und sich 
den Bart raufen; Ohnmächten sind häufig. 
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Selbstgespräche kommen nicht vor. Wenn die Gedanken 
der Helden angegeben werden^ so äussern sie sich sofort in 
mehr oder weniger heftigen Ausrufen. Sehr schön gewendet 
sind auch die Stellen^ wo die Helden anstatt eines Monologs 
uns eine Anrede an ihr Schwert geben, so Ganelon bei 
Marsilies 445—49 und Boland vor seinem Tode, in welcher 
Stelle auch das einzige Beispiel der Erwähnung von Ge- 
danken gegeben wird. 

Ein weiterer Gradmesser der Erregung ist ferner der 
Wechsel in der Anrede. Die Ritter pflegen sich zwar mit 
Ihr anzureden, aber sie geben leicht zum vertraulichere Du 
über. Charakteristisch sind bx dieser Hinsicht die Anreden 
Rolands und Oliviers, die aUe Grade vom zunickhaltenden 
sire cumpmn^ bis zum Jrere durchlaufen. Die gewöhnlichste 
Anrede ist, selbst in der Schlacht, mit sire ctdmpaiiw und 
vm (z. B. 1006. 1113. 1672. 1983. 1976. 1693. 2000. 2027), 
auch mit cti/mpainz (1360. 1716. 1723), oder cumpaim mit 
dem Namen; cumpainz BoUanz 1051. 1059. 1070, oderblos 
BoUam 1099, frere z. B. 1866, Olivier, cumpaign, frere 
1456; die Anrede mit tu ist höchst selten, z. R 1120 = PF. 
1984. 

Häufig sind jedoch Fälle, wo man zum Wechsel von 
Ihr zu Du zwischen Rittern (sogar dem Kaiser gegenüber, 
wie z. B. 223) nicht den mindesten Grund einsehen kann. 

Bemerkenswerth ist, dass sich bei manchen Anlässen 
die Helden mit einer gewissen Feierlichkeit duzen; so reden 
die Abgesandten des Baligant als sie dem Karl den Kampf 
anbieten, ihn mit tu an 2978 f ; ebenso alle Helden beim 
Zweikampf, so Karl und Baligant 3589— * 3601, Pinabel und 
Thierry 3892 - 3909. Beim Gebete wird ebenfalls tu ge- 
braucht (obgleich hier Widersprüche vorkommen, z. B. 2430. 
3641. 3891) und die Engel reden den Kaiser natürlich auch 
mit Du an. 

Hierher gehört auch die emphatischere Anrede an An- 
wesende und die Apostrophe an Abwesende oder Verstorbene. 
Beispiele der ersteren geben z. B. Ganelon an Roland 286 
0; Roland an Ganelon 763, der letzteren Roland auf 
dem Schlachtfelde: El reis amis, pur quei ici nen estes! 
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1697. oder Karl bei der Todtenklage um seinen Neffen, wo 
alle Reden mit Amis Röllanz anfangen. Auch an leblose 
Gegenstände kann sich eine Apostrophe richten, z. B. an die 
Stadt Saragossa (2598 = P), an das treue Schwert (2304 f.) 
oder an France dulce (z. B. 2928 = P). 

Die gewöhnliche Anrede an den König geschieht durch 
Sire, aber auch durch d/reiz emperere, chiers sire, gentilz 
reis (3642) bei sire reis (863), reis, sire emperere, sire 
amiraU, sire reis amiralz oder auch mit dem Namen (z. B. 
1618). Eine Königin wird mit Dame angeredet. Der Fürst 
wendet sich an seine Mannen mit seignu/r barun, baruns 
Jranceis, seignur, barun, Jranc chevalier, Jranc cJievalier 
vaülanty li mirni barun, Franc, Franceis bei den Heiden 
auch paien, la meie gent averse (3295); die einzelnen redet 
er gewöhnlich mit ihrem Namen an, z. B. Ouenes (319, 520), 
aber auch ausführlicher z. B. bels sire nies (784). 

Die Ritter unter sich reden sich mit sire {seignur 2900) an, 
etwas förmlicher ist bels sire, sire parastre (753), sire Bollanz 
e vus, sire Oliviers (1740), emphatischer ist Jer (barun 1561), 
gerdilz hum (2177). Doch findet im allgemeinen eine Nen- 
nung des Titels selten statt. Die leibeigenen Ministerialen 
werden natilrlich, wenn ihnen Befehle ertheilt werden, kurzer- 
hand mit Du angeredet (1819. 3953), 

Ein weiteres Mittel der Charakteristik besteht darin, 
dass mitunter die Rede einer Person wiederholt wird, oft 
mit denselben oft mit ähnlichen Worten. Einen stichhalti- 
gen Grund för diese stylistische Eigenthümlichkeit anzu- 
geben, ist schwer; man weiss nicht einmal, ob sie mit be- 
wusster Absicht eingeführt ist, oder ob sie nur zufalligea 
Umständen ihr Dasein verdankt. Es wäre denkbar, dass 
manchmal dadurch eine Ansicht eindringlicher gemacht 
werden soll: so gibt Blancandrin im Rathe des Marsilies 
denselben Vorschlag in 2 Tiraden, deren Worte sich oft 
genau entsprechen. Gleich darauf gibt Marsilies seinen Auf- 
trag ebenfalls zweimal an. Aebnlich berichtet er später den 
Gesandten des Baligant sein Unglück zweimal (2741 — 61). 
Der Gesandte Clarien meldet seinem Herrn denn auch zwei- 
mal dasselbe (2771 — 2801). Bramimunde klagt in mehreren 
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Trraden über den Sieg Karls (wo die 2. Tirade, wie so oft 
im Rol, der 1. nacbgebildet zu sein scheint). Ganelon in 
seiner Heftigkeit wiederholt sich beständig; als er von Ro- 
land zur Sendreise vorgeschlagen ist. Bei Marsilies richtet 
er seine Botschaft zweimal aus. Marsilies fragt ihn dreimal 
nach Karl und dreimal antwortet Ganelon in fast denselben 
Ausdrücken, zweimal entwickelt er seinen Plan, den Frie- 
den zu gewinnen und dreimal macht er darauf aufmerksam, 
dass der Tod Rolands dem Kriege ein Ende machen werde 
(579. 595. 600). 

Karl beklagt in 5 Tiraden den Tod seines Neffen, Ro- 
land hält vor seinem Ende 3 lange Ansprachen an sein 
Schwert, viermal wird ein Gebet bei ihm erwähnt und drei- 
mal gesagt, dass er Gott den Handschuh hinreicht. Die 
Kampfreden, Zornesausbrüche, Prahlereien u. s. w. sind fast 
identisch; Träume erscheinen in verschiedener Gestalt meh- 
reremale hintereinander. Am wirkungsvollsten macht sich 
diese Wiederholung noch, als Olivier um das Schicksal der 
Nachhut besorgt, seinen Waffenbruder dreimal bittet, ins 
Hörn zu stossen und jener es dreimal ablehnt, und später, 
als Roland dreimal auf den früheren Vorschlag seines Freun- 
des zurückkommt und dieser ihm nun dreimal davon ab- 
räth. 

vu. 

Bei dieser ziemlich äusseren Art der Charakterisirung 
ist begreiflich, dass wir kein allzu deutliches Bild von dem 
Seelenleben der Personen bekommen, dass wir nur eine un- 
klare Vorstellung davon erhalten, wie sie denken und füh- 
len. Dazu kommt, dass die Charaktere von ihrem ersten 
Auftreten an abgeschlossen sind, mit Ausnahme eines ein- 
zigen, der sich vor unseren Augen entwickelt. Trotzdem 
er aber unser psychologisches Interesse in höchstem Grade 
in Anspruch nehmen könnte, ist er gerade so dürftig ge- 
zeichnet, dass man kaum zu einem befriedigenden Gesammt- 
urtheil über ihn kommen kann. Nur bei einigen Andern 
findet man noch den Ansatz zu einer geistigen Individuali- 
sirung, aber selbst diese lassen inbezug auf einheitliche 
Durchführung ihres Charakters viel zu wünschen übrig. 
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Nimmt man einen einzigen Dichter des Rolandsliedes an,- so 
kann man sich die Inconseqnenz in der Zeichnung nicht 
gut anders erklären, als aui folgende Weise: Dem Dichter 
schwebte wohl die Gestalt eines Jeden vor, aber in so un- 
bestimmten Umrissen, dass er je nach der Situation die Dar- 
stellung verändern zu dtlrfen glaubte, ohne dass er dabei 
das Bewusstsein hatte, die Charakteristik könnte dadurch 
verloren gehen. Er erlaubte sich, seinen Figuren in den ein- 
zelnen Episoden eine etwas andere Richtung zu geben, weil 
es ihm mehr darum zu thun war, in den einzelnen Theilen 
des Liedes (die dazu bestimmt waren, auch einzeln gesungen 
zu werden) den Beifall der Zuhörer zu ernten, als ein nach 
einem grossen Plane angdegtes und streng einheitlich durch- 
geführtes Kunstwerk zu schaffen. 

Wir wollen nun zum Schlüsse im Folgenden noch etwas 
näher auf jene Widersprüche in der Zeichnung der Haupt- 
personen eingehen. Betrachten wir zunächst Ka/rlf Wenn 
wir MJR als die Grundlage annehmen, von welcher aus 
man die Charaktere betrachten muss, so stellt sich hier 
Karl als ein ruhiger, milder Greis dar, der fast erhaben 
über irdische Verhältnisse wie ein Abglanz der. Gottheit 
selber hingestellt wird. Um gk) auffillliger ist es, dass er 
sich beim Vorschlage Rolands zur Nachhut durch Ganelon 
zu so heftigen Worten hinreissen lässt (745 f.). Er musste 
doch erwarten, dass grade Roland zu diesem Ehrenposten 
bestimmt würde, und dass derselbe, auch ohne den Vor- 
schlag dieses Amt in Anspruch nehmen werde. Dass Qane- 
Ion ihn vorschlug, konnte ihn doch nicht befremden, da 
derselbe doch einer der angesehensten und „weisesten** Ba- 
rone war. Gefahr konnte ihm auch (nach seiner Ansicht) 
nicht drohen; also war die Angst des Kaisers unberechtigt. 
Denn wenn auch der 1 . Traum auf eine Gefahr hinwies, 
die ihm durch Ganelon drohte, so war doch nicht ange- 
deutet, in welcher Beziehung dieselbe zu Roland st^hd. 
Den 2. Traum aber (über dessen Echtheit man die Anm. 
7 vergleiche!) konnte er noch weniger auf Roland beziehen. 
Wenn er trotzdem den Ganelon in einer Weise an&hrt, wie 
sie sonst nur noch einmal im Eol vorkommt (und zwar 
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merkwürdiger Weise grade von Ganelon dem Roland gegen- 
über; wo es ganz seinem Charakter gemäss ist)^ so scheint 
mir dies nicht allein unmotivirt zu sein^ sondern auch mit 
dem sonstigen Auftreten Karls in direktem Widerspruche 
m stehen. Auch beachte man den auffallenden Gedanken- 
sprung in der Rede Karls von v. 747 auf v. 748. (Hier- 
über, sowie über verschiedene andere Punkte, die in meiner 
Arbeit vorkommen, hat gehandelt Qt. Laurentius, Zur Kritik 
der Chanson de Boland.) 

Auffallend ist femer die veränderte Darstellung Karls 
in BB. Aus dem 200jährigen Kaiser, der in MB immer 
nur ruhig im Hintergrunde blieb und seine jungen Helden 
fiir sich kämpfen Hess, wird auf einmal selbst ein jugend- 
licher Kämpfer, der es an Tapferkeit und Gewandtheit 
mit jedem andern aufnimmt. Wenn man diese Veränderung 
durch die Annahme rechtfertigen wollte, dass der mittel- 
alterliche Zuhörer seinen grossen Kaiser auch im Kampfe 
hätte gross sehen wollen, und der Dichter ihm diese Conzes- 
sion gemacht habe, so mag dies allenfalls hingehen; schwer 
zu verstehen aber ist es, wie der IHchter, der in MR die 
Barone Karls als treue und gehorsame Vasallen hinstellt, 
jetzt in BB sich soweit von seiner früheren Darstellung ent- 
fernt, dass er den Kaiser von einem seiner Lehensleute ge- 
radezu tadeln lässt. 3531 f. = V^. 

Aehnlich verhält es sich mit den Klagen Karls in DB. 
Wenn man annimmt, dass sie nur deshalb so ausfuhrlich 
mitgetheilt werden, weil hier eine passende Gelegenheit war, 
die Bedeutung Rolands hervorzuheben und dem Schmerze 
des Kaisers in rührender Weise Ausdruck zu verleihen, so 
ist es doch befremdlich, dass der Dichter dies den Kaiser 
in einer solchen Anzahl von Tiraden thun lässt, da er ihn 
sonst doch als schweigsam und von jeder Leidenschaft frei 
darstellt« Ein wortloser Schmerz wäre nach seinem Auf- 
treten in MB wohl passender gewesen! Man vergleiche da- 
gegen z. B. wie Karl die Gefahr, in der Roland schwebt, 
nachdem er seinen Hornruf gehört hat, erträgt! Es wird 
nnr von ihm berichtet, dass er in grant irur reitet, Klagen 
werden jedoch nicht angegeben. Wenn also die beständigen 
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Wiederholungen in DR schon auffällig sind, so sind es die 
Worte, die Karl gebraucht, noch vielmehr. Ganz im Gegen- 
satze zu seiner Zuversicht und zu seinem Heldenthume, wie 
es Ganelon und Bramimunde schildern, zeigt er hier einen 
Kleinmuth, der ihn in dem Lichte eines schwachen, zer- 
brechlichen Greises erscheinen lässt. Man fragt sich er- 
staunt, ist dieser unkönigliche, an seinem eigenen Reiche 
verzweifelnde Mann, der überall nur Abfall und Verrath 
wittert, derselbe Karl, der vorher und nachher so gross 
dargestellt wird ? Ist es nicht wahrscheinlicher, dass mehrere 
Nachdichter sich dieser rührenden Szene bemächtigten, um 
nach ihrer Weise Karl in seinem Schmerze zu zeigen, als 
dass derselbe Dichter, der MR oder BB verfasst hat, sich 
in dieser Weise von seiner eigenen Schöpfung entfernte? 

Auch in VR zeigt sich eine Veränderung in der Zeich- 
nung seines Characters. Er ist viel parteiischer als in MR 
(cfr. z. B. 3814), hat aber weniger persönlichen Einfluss 
und spielt daher seinen übermächtigen Baronen gegenüber 
eine ziemlich traurige Rolle (cfr. 3815—18). Man sieht 
hier schon den Anfang zu jener Mitleid erregenden Stellung, 
die er in den späteren chansons einnimmt. In ß ist er noch 
mehr zu seinen Ungunsten verändert. Da gibt er sogar 
selbst die Todesart Ganelons an, nachdem er vorher die 
Barone um ihre Meinung gefragt hat. Eine ähnliche Will- 
kür erlaubt er sich auch in 0, indem er Ganelon vor dem 
Richterspruche geissein lässt.. Dies ist ein durchaus unbe- 
rechtigter Zusatz. Denn dass es, wie Leon Oautier be- 
hauptet, nach deutschem Rechte erlaubt gewesen sei, vor 
einem Richterspruche die „Tortur" anzuwenden, ist durch- 
aus unrichtig. Die Berufung auf die constitutio Childeberti I. 
(s. Mon. Oerm. L legest, 1.) beweist nichts; im Gegen theil, 
nach ihr kann ein Freier gar nicht, sondern nur eine 
servilis persona gezüchtigt werden, und natürlich nicht vor, 
sondern nach dem Urtheil (s. auch nach dem 2. Theile der 
Abhandlung An. 1. 7. 8. 9.). 

Die Zeichnung Rolands ist im allgemeinen ziemlich 
glücklich. Nur scheint die Stelle, wo er zum ersten male 
auftritt, manches Bedenkliche zu haben. Dass Roland, allein 
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für Fortsetzung des Krieges spricht, ist seiner Natur aller- 
dings durchaus angemessen. Allein der Dichter hat dies 
an und für sich gute Motiv nicht befriedigend angewendet. 
Zunächst muss es auffallen^ dass er die Rede des Kaisers 
nicht ^billigt", sondern ihr „widerspricht**, während sein 
Obeim ja überhaupt gar keine Ansicht ausgesprochen hat, 
sondern ganz sachlich die Botschaft des Marsilies wieder- 
gibt. Wie kann da von einem Widersprechen die Rede 
sein? Dann ist aber auch der Grund, den er angibt, höchst 
auffallend. Obwohl Roland nämlich als unvernünftig hinge- 
stellt wird, ist er es gerade, der Recht behält, während der 
weise Naimes und Turpin sich irren. Noch mehr fast muss 
es befremden, dass die anderen von einer Bestrafung des 
Marsilies wegen seines Treubruches gar nicht reden, sondern 
als einziges Motiv für den Friedensschluss mit anerkennens^ 
werther Offenheit ihre Unlust am ferneren Kriegfiihren an- 
geben. Seltsam sind femer die Ausdrücke Ganelons, die er 
gegen seinen Stiefsohn gebraucht Wie kann er den durch- 
aus vernünftigen Vorschlag desselben einen „übermüthigen 
Rath** und ihn selbst deswegen einen Narren nennen? 

Es fragt sich nun, wie diese auffallende Szene zu er- 
klären ist; ob sie ursprünglich anders war und später um- 
gewandelt wurde oder ob sie so beabsichtigt ist. Da die 
letztere Ansicht die Schwierigkeiten nicht heben kann, so 
wird man zusehen müssen, ob sie sich nicht durch die erstere 
beseitigen lassen. Vielleicht war die ursprüngliche Erzäh- 
lung so: Karl, der 7 Jahre in Spanien Krieg geführt hat 
und nun müde ist, hält einen Kriegsrath, in dem er seinen 
Baronen die Frage vorlegt, ob sie nicht besser thäten, dem 
Marsilies jetzt den Frieden anzubieten. Dies entspricht ge- 
nau der Darstellung in jenem lateinischen Gedichte bellum 
de BuncevalU (== IB, ed. F. Michel in s. Ausgabe des Bol. 
228. f.) und der Erzählung des Turpin, wo ebenfalls 
von der Gesandtschaft des Blancandrin keine Rede ist. 
Dass aber IB (so gut wie der Turpin) eine Vorlage gehabt 
hat, die auf dem Volksgesange basirt, lässt sich daraus 
schliessen, dass es neben auffallenden Abweichungen von r 
(und auch von f) oft fast wörtliche Uebereinstimmung mit 
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dem überlieferten Hol, zeigt. In diesem Rathe nun spricht 
Roland seiner kriegerischen Natur gemäss für weitere Er- 
oberungen, also aus orgoil und JoJie, während Ganelon und 
Naimes die Friedenspartei repräsentiren. Dieser Rath Ro- 
lands entspricht dann vortrefflich seinem Character , aber 
nicht die Klugheit, die er 196 f. zeigt, und die in Naimes 
Munde sich viel besser ausnehmen würde. Ihm entspricht 
auch die Aufzählung seiner Eroberungen, die nach der Ein- 
schiebung der Verse 201 — 9 keinen Sinn mehr hat. Ich halte 
es demnach für sehr möglich, dass die ursprüngliche Fassung 
des RoL mit der Eroberung von Cord/res anfing (v. 96) und 
dass sich daran der cunseilt schloss (v. 168). Dann lautete 
die Rede Karls natürlich etwas anders; vielleicht war das 
in Tirade L gesagte ursprünglich hier, und der Vorschlag 
des Marsilies (der in r bis zum Ueberdrusse wiederholt 
wird) war -vielleicht hier als Vorschlag Ka/rl$ gefasst. 
Dann ^widersprach** Roland, indem er auf seine Erfolge 
hinwies und zu der letzten, noch ausstehenden Eroberung 
rieth. Dagegen wandte sich Ganelon, indem er die Priedens- 
bedingungen mit Marsilies vorschlug; v. 222 hiess dann 
wohl: Car go mandez al rei Marsiliun, 

Erst später ward die Gesandtschaft des Marsilies bin- 
zugefägt, dadurch die Rathsszene natürlich geändert und 
das Motiv von der Ermordung der fränkischen Gesandten 
eingefiihrt. (Ueber weitere Widersprüche s. Anmerkung 13. 
15. 16. 17. 18. 20. Olivier 21. Turpm 23. dieVorhtd 14.) 

Naimes bleibt seiner Rolle ebensowenig treu als Karl. 
In BB macht er dieselbe Metamorphose mit, indem er plötz- 
lich höchst tapfer wird. Im letzten Theile tritt er in den 
Hintergrund. Nur n lässt ihn seiner ursprünglichen Be- 
ratherrolle treu bleiben. Er trägt, als es allen schwer 
scheint, über Ganelon ein Urtheil zu fallen, eine ausser- 
ordentlich kluge Auseinandersetzung vor und erklärt sich 
liir seinen Tod, dem nun alle zustimmen. 

Auch in DE hat n einon Zug bewahrt, der der Stellung 
des Naimes entspricht. Als Karl beim Anblick der Leiche 
seines Neffen ohnmächtig wird, holt er Wasser und sprengt 
es ihm ins Antlitz. 
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Bei der Charakteristik Oanelons will ich hier nur einen 
Punkt hervorheben. Er betrifft die Abschliessung des Ver- 
rathes, die in auf dem Ritte nach Saragossa geschieht« 
Auffallend ist^ dass das Nähere hier verschwiegen wird; da 
man doch nach der vorausgehenden Erzählung des Gespräches 
eine ausführliche Erörterung erwarten sollte. Sonst wird 
nie eine so wichtige Sache, wie hier die Schürzung des 
Knotens für die Tragödie, in so wenigen Worten erzählt, 
es werden immer die Reden berichtet. ViVdR haben nun 
hier eine Tirade, die uns den Blancandrin als Verführer 
zeigt, von der es aber zweifelhaft ist, ob sie im Originale 
stand. Wenn also die Stelle wegen ihrer Kürze schon be- 
denklich ist, so wird sie es noch mehr, wenn man bedenkt, 
wie unpassend dann die Technik ist. Es wäre doch viel 
angebrachter, hier den Verrath nur vorzubereiten. Es waren 
3 Gel^enheiten, den Abfall Ganelons von seinem Herrn an- 
zubringen : 1) in der Raths Versammlung = ß, 2) auf dem 
Ritte = 0, ß, n, 3) bei Marsilies =zO,ßyn\ nur hier in t, IE. 
Ein Dichter, der mit Bewusstsein diesen Abfall dargestellt 
hätte, würde die 3 Situationen doch eher zu einer dramati- 
schen Steigerung verarbeitet haben, indem er in 1. die 
Möglichkeit, in 2. die Wahrscheinlichkeit, in 3. die That- 
sache des Verrathes gezeigt hätte; er hätte aber dann nur 
1 Höhepunkt geschaffen und sein Motiv nicht auf 2 Szenen 
vertheilt. Nehmen wir aber wirklich einmal an, ein Dichter 
habe es so gewollt, wie es in steht, wie konnte er den 
Ganelon dann in dieser Weise bei Marsilies auftreten lassen, 
wenn er schon im Geiste die Treue gegen seinen Herrn ge- 
brochen hatte? wie konnte er den Blancandrin, der ihm 
doch sein Wort verpfändet hatte (403), dazu stillschweigen 
lassen? warum trat dieser nicht für ihn auf, um das Miss- 
verständniss zu beseitigen? Und betrachten wir einmal 
seine Worte, die er zu Ganelon während des Rittes spricht, 
so finden wir eine merkwürdige Aehnlichkeit mit denen, 
die in der 2. Verrathsszene Marsilies redet, während Gane- 
lon in beiden Szenen dasselbe sagt, man vergl. v. 370 — 76 
und 520—36; 377-401 und 537—562; 403 — 4 und 604 f. 

3* 
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Es Hegt also nahe, anzunehmen, dass die 1. Verraths- 
szene von einem anderen Dichter nach dem Master der 
zweiten gedichtet wurde und dass sie möglicherweise aus- 
führlicher war. Vielleicht hat dann ein dritter Jongleur 
nach der Art, wie diese Leute verfuhren, indem sie manch- 
mal eine Szene ausfuhrlicher schilderten, manchmal zusammen 
zogen, die v. 402 — 4 zugesetzt (in denen man besser tant 
ont parle = Vin für das später noch einmal vorkommende 
tant chevalchiererd einsetzen würde). 

Hält man (nach t,lE) die Gesandtschaft des Blancandrin 
überhaupt fiir einen späteren Einschub, so würde sich diese 
Auffassung noch mehr empfehlen, dann wäre es sogar denk- 
bar, dass derselbe Dichter, der den Blancandrin eingeführt 
hat, auch der Verfasser des Rittes ist. 

Wie confus die ganze Schilderung der Sendfahrt ist^ 
sieht man schon daran^ dass vollständig ausgelassen wird^ 
was mit Stab und Handschuh geschieht. War Ganelon 
seinem Herrn wirklich treu (und bezog sich sein Treubruch 
nur auf Roland), so musste er dem Marsilies den Stab doch 
als Zeichen der Belehnung übei^eben und dies dann später 
dem Kaiser bei der Erzählung seiner Gesandtschaft melden. 
Liess er absichtlich diesen wichtigen Theil seines Auftrages 
aus, so musste dies ausdrücklich gesagt werden; denn 
dann war seine Jelonie unzweifelhaft, cf. 2727 = Vi, 

Aehnlich ist es mit seinen 2. Aufträgen, die wahr- 
scheinlich 2 verschiedene (sich eigentlich ausschliessende) 
Versionen repräsentiren : 1) der Brief Karls, der die Aus- 
lieferung des Kalifen verlangt, ohne dass in ein Grund 
dafür angegeben wird; und ohne dass in dem Rathe Karls 
davon die Rede war^ 2) der mündliche Auftrag, der mit 
den Anerbietungen Blancandrins übereinstimmt Beide Bot- 
schaften sind verbunden, ohne dass man einen rechten 
Grund dafiir einsieht. 

Wenn dies auch noch keinen Widerspruch enthalten 
mag, so liegt ein solcher aber jedenfalls in der späteren 
Hervorhebung der Bestechung Ganelons. Nach dem Dichter 
der Verrathsszene ward Ganelon nur aus Rache treulos; 
Geschenke empfing er erst fiach dem Abfall von der christ- 
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I liehen Sache. Wenn also später Stellen kommen, in denen 
'■ mit Emphase auf diese Geschenke hingewiesen wird, so 
können dieselben anmöglich von jenem Verfasser herrühren, 
namentlich gilt dies auch von VB, wo Karl sowohl als auch 
sogar Ganelon durchaus andere Motive zum Verathe an- 
führen, als in ME angegeben sind. (Die in Betracht kom- 
menden Stellen möge man im sjpedellen Theile nachsehen; 
cf. An. 25). 

Was nun seinen Verführer, den Blancandrin angeht, so 
ist seine ganze Figur eigentlich ein Widerspruch. Wenn er 
als der Hauptverräther im heidnischen Lager angesehen 
wurde, der dem Marsilies zu jenem teuflischen Plane rieth 
(0 27 f.), der sich nichts scheute, seine treulosen Vorschläge 
dem fränkischen Kaiser persönlich zu überbringen, der dann 
den Qanelon überredete, zu ihnen abzufallen, so mussten 
doch auch seine ferneren Schicksale angegeben sein. Allein 
trotz der grossen Rolle, die er anfangs spielt, tritt er, nach- 
dem er Ganelon zum engeren Rathe geführt hat, nicht mehr 
auf. Man würde doch erwarten, dass er gerade (etwa an 
Stelle jenes Climborin v. 627 == n) dem Ganelon ein Geschenk 
macht, dass er ferner in der späteren Feldschlacht mit- 
kämpft und dass er vor allen Dingen für seine Schurkerei, 
so gut wie alle anderen Heiden, den verdienten Lohn erntet. 
Unmöglich konnte der Dichter, der die Figur des Blan- 
candrin schuf, darauf verzichten, ihn organisch in die Er- 
zählung zu verweben, und wenn das nicht geschehen ist, 
so kann man daraus schliessen, dass der Verfasser der 1. 
sarazenischen Rathsszene nicht zugleich Verfasser der Feld- 
schlackt sein kann. Dasselbe lässt sich von dem andern 
Berather des Heidenkönigs, dem Kalifen sagen. Beide Be- 
rather schliessen sich eigentlich geradezu aus und man sieht 
nicht den mindesten Grund, warum ein Dichter nicht beide 
zu einer Figur verschmolz. Wenn der Kalife als der Oheim 
des Marsilies und sein treuer Rathgeber eine so wichtige 
Person war (Karl verlangt ja sogar seine Auslieferung als 
Geisel!), warum gibt er nicht den Rath, den Blancandrin 
ertheilt, ja warum wird er nicht einmal in der 1. Raths- 
versammlung auch nur mit Namen genannt ? Wenn er aber 
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etwa als der einzige Gute dargestellt werden sollte; der den 
Ganelon vor der Wuth seines Neffen beschützt, warum 
spricht er nicht gegen den Verrath, sondern hüllt sich in 
Schweigen, wie in jener ersten Raths versammlang ? Warum 
wird er dann später als der gefilhrlichste Gegner geschildert^ 
als Anführer der Schwarzen, die man sich natürlich als die 
Schlimmsten, als wahre Teufel in Menschengestalt dachte? 
(cf. 1913 f.) warum ist er der Mörder Oliviers? Oder 
repräsentirte er ursprünglich das böse Prinzip (das dann 
später auf Blancandrin übertragen wurde)? war er es, der 
am Tode von Basan und Basilies schuld war = n, dB (2882) 
und der später wieder die Hinrichtung des Ganelon ver- 
langt = n, dB (2134; ed. Grimm 1187^, was später dem 
Sohne oder Neffen des Marsilies zugeschrieben ward ? und 
war es nicht vielmehr Blancandrin^ der den Ganelon schützte, 
für dessen Sicherheit er doch einstehen musste? =^ dB 
(2151, ed. Grimm 1205). Wenn dieses der Fall ist, dann 
sind beide erst recht inkonsequent ; denn dann müsste Blan- 
candrin ja gerade den Ehrlichen, den Biedermann darstellen ! 
Dann müsste man annehmen, dass die erste Rede Biancan- 
dr ins im Rathe durchaus keinen schlechten Hintergedanken 
hat, sondern eine ehrliche Unterwerfung unter die Franken 
verlangt (= dB, n, nK)y was den v. 24 — 26 = Vi, n sehr wohl 
entsprechen würde. Dann müsste man aber v. 44 — 46 und 
die folgenden Paralleltirade für unecht erklären, die auf 
einer etwas anderen Erzählung des Voijgangs beruhten und 
hier mit der anderen Version vereinigt worden wären. 
Dann hätte also Blancandrin (und Marsilies) von Anfang an 
gar nicht die verrätherische Absicht, sondern sie wäre 
ihnen erst bei der günstigen Gelegenheit gekommen, nämlich 
durch die Bekanntschaft mit Ganelon. Dass die Erzählung 
durch diese Auffassung gewinnen würde, ist klar, ob sie 
aber ursprünglich so beabsichtigt war, ist mehr als fraglich 
und wird sich durch die Ueberlieferung nicht feststellen 
lassen. 

Auch Marsilies ist höchst wunderlich gezeichnet. Wenn 
er in der 1. Rathsversammlung mit den Friedensbedingungen 
Blancandrins einverstanden war, so konnte er, als er die- 
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selben später aus dem Munde Qanelons hört, nicht so er* 
zürnen, dass er sich an der geheiligten Person eines Ge- 
sandten vergreift. Wenn er aber so leidenschaftlich war, 
so durfte er in der Benommirszene (ofifenbar nach der Scha- 
blone für Karl) nicht so ruhig und wortkarg dargestellt 
werden. Wenn er als muthlos und unbedeutend gedacht 
ist; dann konnte er im Kampfe nicht als Held auftreten 
(wie Karl). Wenn er aber sich tapfer und unerschrocken 
zeigt, ist es doch merkwürdig, wie er später in BB so feige 
geschildert ist Wenn er aber so verzagt ist und an allem 
verzweifelt, kann er doch unmöglich dem Baligant sagen, 
in einem Monat werde er Karl besiegt haben. Und ist es 
schliesslich kein Widerspruch, wenn Marsilies in der ersten 
Ratbsszene behauptet, er habe kein Heer mehr (v. 18) und 
später dem Ganelon versichert, er verfüge noch über 400,000 
Mann (565), wetin er dann in der Feldschlacht Unzählige 
den Franken entgegenstellen kann und nach seiner Flucht 
noch der Kalife mit mehr als 50,000 Mann übrig bleibT? 
(cf. 1450 f. 1911. 1919.). 

Es gibt bieriur kaum eine andere Lösung, als dass 
man annimmt, er sei in den verschiedenen Szenen nur mit 
Rücksicht auf die augenblickliche Situation dargestellt. Dass 
er in den verschiedenen Szeti&ii meistens auch von verschie- 
denen Dichtern gezeichnet ist (also in der 1. Eathss2!ene, 
der Renommirszene und in BB) scheint nur eine Consequenz 
der vorhergehenden Erörterung zu sein. Dasselbe gilt 
natürlich auch von den Nebenpersonen, über die ich schon 
früher gesprochen habe und auf die ich hier nicht mehr 
zurückkommen will. 

Aus dieser Betrachtung geht mit Nothwendigkeit her- 
vor, dass das Rolandslied, wie es uns vorliegt, nicht das 
Werk eines einzigen, nach einem grossen Plane schaffenden 
Dichters sein kann. Der Dichter, der sich in so vielem so 
gross zeigen würde (wie in der Composition und technischen 
Ausführung einzelner Szenen, in der treffenden Zeichnung 
und Gegenüberstellung einzelner Charaktereigenschaften von 
Personen in verschiedenen Episoden), könnte sich nicht 
in der allgemeinen Charakteristik so klein und inconsequent 
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zeigen. Selbst wenn man annähme^ dass er die einzelnen 
Abschnitte zu verschiedenen Zeiten gedichtet habe^ könnte 
man nicht solche Widersprüche; wie er sie sich gestattet, 
fUr möglich halten. Es bleibt also nur die Möglichkeit 
übrig; dass verschiedene Dichter nacheinander und neben- 
einander thätig waren; die sich gegenseitig in die Hände 
arbeiteten. Da der (anfangs kleine) Kern der Sage schon 
frühe eine bestimmte epische Gestalt angenommen hatte, 
und viele der Haapt%aren des Gedichtes seit langer Zeit 
jedenfalls in einzelnen Liedern vom Volke gesungen wur- 
den^ so ward es einzelnen; oft mehr; oft weniger begabten 
Sängern nicht schwer, die Gestalten der Personen; deren 
Grundzüge schon feststanden; mit reichem Detail zu um- 
geben; siC; je nach der Individualität des Jongleurs bald 
SO; bald etwas anders in den einzelnen Szenen auftreten zu 
lassen; neue Figuren, deren Verwerthung zu lohnen schien; 
nach Belieben einzuführen; die alten Personen aber; wenn 
es gutdünktC; in einzelnen Episoden wieder auszulassen. 
Auf diese Weise erklärt sich leicht und naturgemäss die 
mangelhafte Durcliführung der Charaktere. Ist ja doch 
das Rolandslied kein Kunstgedicht, sondern ein Volksepos, 
und man kann daher nicht Ansprüche auf die Regeln er- 
heben; die für einen „Dichter" massgebend sind, sondern es 
gelten bei ihm nur die Gesetze; die bei jeder organischeii 
Epik sich in jedem Volke in Wirksamheit zeigen. 



Anmerkungen. 

Fragen wir nach den Grttnden dieser Widersprüche , so 
lässt sich kaum die Ansicht abweisen, dass die verschiedenen Auf- 
fassungen auch von verschiedenen Verfassern herrühren. Dass 
ein Dichter der älteren Zeit ans die Feinde der Christenheit im 
oDgünstigsten Lichte zeigt, ist sehr begreiflich. Denn abgesehen 
davon, dass man seinem Feinde selten gerecht wird, kannten 
anch die Franzosen ihre Gegner viel zu wenig, um sie würdigen 
zu können. Dazu kam der Unterschied des Glaubens, der die 
Heiden in dem Lichte unmenschlicher Barbaren erscheinen Hess 
und ihre Bekämpfung als ein Gott wohlgefälliges Werk hinstellte. 
Das französische Volk hatte einen Begriff von seiner Weltstellung 
and war erfüllt von den Gedanken an Christenthum und von Hass 
gegen die Ungläubigen. 

Es ist daher gar nicht anders zu erwarten, als dass die 
ersten Lieder, die den Kampf gegen die Sarazenen besangen, von 
leidenschaftlicher Wuth gegen dieselben erfüllt waren. Wie wäre 
sonst auch die Umwandlung der Basken in Sarazenen möglich 
gewesen? Wie hätte man den doppelten Treubruch des MarsUies 
sonst glaublich finden können ? Als sich aber das Bedürfniss nach 
einer ausführlicheren Darstellung der Heiden fühlbar machte, wurde 
die Sache anders. Eine Nation, die nur aus Yerräthem und Feig- 
lingen zusammengesetzt ist, konnte man nicht poetisch verwerthen, 
um das nothwendige epische Detail zu bekommen. Man musste 
sie also nothwendig den Franzosen nähern, da man kein andres 
Modell hatte, als die eigenen Landsleute. Diese wurden nun ab- 
konterfeit, und auf diese Weise entstanden Gestalten wie Aelroth^ 
Malprimes, Baligant, die nur dem Namen nach Heiden sind. Man 
mnsste doch den französischen Rittern einigermassen ebenbürtige 
Gegner entgegenstellen! Daher erfand man die heidnischen Vor- 
kämpfer, man ahmte die 12 Pairs nach, man ging sogar so weit. 
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dem christlicheu Kaiser einen mnhamedauiscben Gegenkaiser gegen- 
überzustellen, der ihm zum Verwechseln ähnlich sieht. Allein diese 
Veränderung ging doch wohl nur Schritt für Schritt vor sich. 
Man vergl. z. B. wie feige in MB die heidnischen Mannen dar- 
gestellt sind , wo die Franzosen immer nur en la gravi presse 
hauen, wie pomphaft der Tod der sarazenischen Pairs beschrieben 
wird, und wie tapfer dagegen die Sarazenen in BB sind, wo Bali- 
gant ja schon fast den Sieg erringt. 

2) Historisch wäre dies begründet. Denn die altgermanische 
Waffe war das Schwert. Gute Schwerter waren natürlich sehr 
seHen und desshalb so geschätzt und berühmt. Man schrieb sie 
dem Schmiede Wieland zu, Hess sie von Wuodan direkt seinen 
Lieblingen geschenkt werden, was später auf andere übertragen 
wurde (z. B. statt Guarlan Munißcanz^ statt Wodan Karl). Da- 
her ist diese poetische Verherrlichung des Schwertes, die z. B. 
beim Tode Rolands eine so grosse Rolle spielt, gewiss alt. Und 
es ist femer begreiflich, wessbalb die Sänger den Schwertein ihrer 
berühmten Sagenhelden schon verhältnissmässig früh Namen bei- 
legten. Später wurde dies anders. Die Lanze ward immer mehr 
(besonders durch die Normannen seit dem 11. Jahrhundert nach 
Viollet le Duc) die eigentliche Waffe des Ritters und drängte da- 
durch das Schwert mehr in den Hintergrund. Um dieselbe Zeit 
kam mit der Ausbildung des Ritterwesens der Pferdeknltus auf, 
der in den späteren chansons eine so grosse Rolle spielt Im RoL 
sehen wir erst die bescheidenen Anfänge. Es scheint mir nun 
psychologisch begründet zu sein, dass man sich scheute, den heid- 
nischen Baronen so berühmte Schwerter zu verleihen, wie sie doch 
der Stolz der Franzosen waren. Dagegen lag es nahe, der be- 
ginnenden Mode die Concession zu machen, die doch immerhin 
interessanten Fremden mit hübschen Pferden auszustatten und den- 
selben Namen zu geben. 

Dasselbe gilt natürlich auch von sonstigen Schilderungen. 
Dieselben werden immer ausführlicher geworden sein, während 
sie im Anfang jedenfalls sehr knapp waren. Man vergl. z. B. die 
(spät entstandene) Beschreibung des Schildes eines heidnischen 
Barons (1660-— 64 = V^ V) oder die Schilderung der Waffen des 
Baligant (3141— 45= F7F) mit der Darstellung der Waffen 
Rolands (1154 f.). 

Uebrigens ist inbezug auf die Anwendung der Streitrosse ein 
Unterschied zwischen Sarazenen und Franzosen und ferner zwi- 
schen MR und BB zu bemerken. 

Bei den Spaniern scheint nämlich der Gebrauch der Maul- 
thiere verbreiteter zu sein (cf. z. B. 861 gegen 792); ihre Ge- 
sandten reiten auf Mäulem, während Ganelon bei der Sendreise 
sein Schlachtross benutzt. Dagegen haben die 2 Gesandten des 
Baligant keine Maulthiere, sondern Pferde (2705. 2765). Als 
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Schimpf fOr Qanelon wird in MR berichtet, dass er auf ein 
Saomross {sumier) gesetzt worden sei (1828), dasselbe Schicksal 
wird dem Marsilies angedroht, wenn er sich nicht unterwerfe 
(479-81). 

®) Man sieht an allen so eben angeführten Beispielen für die 
technische Behandlung, wie wenig Objektivität die damaligen fran- 
zösischen Sänger im Vergleiche zu den griechischen der Homeri- 
schen Zeit besassen. Die Jongleurs nahmen offen für ihre Lands- 
leute Parthei, es waren ja tioz Franceis ^ „unsere Franzosen", die 
sie besangen (cf. 1190), es war nostre emperere meines (v. 1), 
dessen Grossthaten sie priesen. Es ist daher nicht zu verwundem, 
dass sie für aUe fränkischen Helden die innigste Iheilnahme 
hegten und derselben offen Ausdruck verliehen. Ist diese gemtith- 
Yolle Art und Weise, sich in den Stoff hineinzudenken, mitzufühlen, 
mitzuempfinden, ja doch echt germanisch, und bildet dieselbe ja 
doch einen so charakteristischen Unterschied der deutschen und 
griechischen Epik. Der Jongleur stand nicht über seinem Stoff, 
sondern in ihm, er beherrschte ihn nicht, sondern Hess sich von 
ihm beherrschen. Er machte daher der Darstellung fortwährend 
Concessionen zu Ungunsten der Erzählung; er trug seine ganze 
Persönlichkeit, sein ganzes Fühlen und Wollen in den Stoff und 
verhindeibO dadurch den ruhigen, durchsichtigen Fluss der Er- 
zählung, die klare, abgerundete, von jeder Erregung freie Form 
der Darstellung, wie wir sie im Homer bewundem. 

Der Sänger kann es nicht abwarten, bis er den Schluss sei- 
nes Berichtes melden darf; er wagt nicht, seinen Zuhörern das, 
worauf sie alle gespannt sind, vorzuenthalten; daher ^eist er 
schon im Anfange einer Erzählung auf das tragische Ende hin. 
Er fuhrt uns z. B. den König Marsilies vor, aber er fügt hinzu, 
er könne sich nicht davor bewahren, dass ihm von Seiten der 
Franken üebel zustosse (v. 9) ; er lässt die heidnischen Gesandten 
auftreten, aber er zeigt sofort den Antheil, den er an Karl nimmt, 
indem er sagt, er könne sich nicht davor retten, dass sie ihn 
hintergingen (95). Als er den Auszug der Sarazenen zur Ver- 
nichtung der französischen Nachhut beschreibt, kann er sich nicht 
enthalten hinzuzufügen: Gott! welch ein Schmerz, dass die Fran- 
zosen es nicht wissen! (716.) Er erzählt, dass die Franzosen auf 
den Hülferuf Rolands hin in höchster Eile ihm entgegenreiten, 
aber er bemerkt traurig, dass sie zu spät kommen würden 
(1839—4:1). Er berichtet die Flucht der Heiden und meint spöt- 
tisch, wer sie auch zurückrufen werde, sie würden nicht wieder- 
kommen (1912). Auf den Verrath Ganelons. weist er öfter hin, 
aber auch auf seine Bestrafung. Und wie tief empfunden ist seine 
Theilnahme für die französischen Kämpfer; wie freut er sich, 
wenn einer einen Sarazenen fällt und dessen Seele von den Teu- 
feln geholt wird, und wie rührend ist seine Trauer, wenn einer 
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stirbt. Als der Erzbischof Turpin von 4 Spiessen durchbohrt hin- 
sinkt, ruft er ans: Jetzt ist grosse Traner, als der Erzbischof 
fällt (2082. cf. 2245). Und wie schön zeigt sich das Gemüth 
des Dichters, wenn er uns Karl an der Leiche seines Neffen 
zeigt und ganz schlicht und treuherzig hinzufügt: Es ist kein 
Wunder, wenn Karl Schmerz hat (2877). Und welche Genug- 
thuung gewährt ihm die Bestrafung Ganelons und seiner Ver- 
wandten! (8959. 3974.) Welcher Stolz auf die Tapferkeit der 
französischen Ritter erfollt ihn, und wie sehr liegt ihm daran, 
dass sie dieselbe auch künftig zeigen! (cf. 2509 — 11.) . 

Bei dieser Unruhe und Aufregung, die den Dichter beständig 
beherrscht, ist es begreiflich, wenn sein Stil nicht jene objective 
Klarheit bekommen kann, wenn er nicht jene Gerechtigkeit gegen 
Freund und Feind üben kann, die ein Schmuck Homers ist. Ja, 
er hat nicht einmal die Sammlung, um poetische Vergleiche an- 
zubringen. Alles ist bei ihm viel zu aufgeregt, zu subjectiv, zu 
sprunghaft ! 

Daher ist es auch erklärlich, dass dieser lyrischen Grund- 
stimmung in der germanischen Epik die Strophenform entspricht. 
Während die objective, rein epische Heldendichtung der Griechen 
in gleichmässigen , harmonisch gebauten Langzeilen dahinfliesst, 
ohne Unterbrechung, ohne Ruhepunkt, ohne Ueberstürzung, wie 
ein einziges grosses Gedicht, mehr zur Deklamation bestimmt als 
zum Gesänge, ist die französische Epik in der Form durchaas 
ungleich, unruhig, leidenschaftlich, überstürzend, voll innerer 
Wärme und voll von sittlichem Pathos. Mit diesem lyrischen 
Schwünge war aber die musikalische Ausbildung nothwendig ver- 
bunden. Ist dieselbe ja doch das schöne Erbtheil der germani- 
schen Völker, das aus ihrer innersten Natur sich in Folge ihrer 
Gemüthsanlage entwickeln musste. Man höre nur die schöne Ab- 
wechselung der Assonanzvokale im RoL^ wie genau dieselbe oft 
durch Klangmalerei die Stimmung wiedergeben kann (cf. z. B. 
814 f. 2184 f.). Es ist natürlich, dass bei der freien Strophen- 
form des franz. Epos, bei der einassonanzigen Tu^ade, der Schwer- 
punkt auf das Ende fallen musste, daher der letzte Vers cUe Tirade 
oft zu einem förmlich epigrammatischen Abschlüsse bringt, wäh- 
rend der nicht minder bedeutsame Anfang volksliedartig mit ein 
paar kühnen Strichen die Situation malt. Allein die Zerreissung 
des Stoffes in einzelne Scenen (die von vielen Sängern verschieden 
bearbeitet sein mögen und daher in einer Fülle von Varianten 
vorlagen) und die Bearbeitung der einzelnen Scenen nach Tiraden, 
die durch Klang, durch Länge oder Kürze sich unterschieden, 
hatte nothwendig nicht allein die lyrisch-musikalische Ausbildung 
im Gefolge, sondern auch die dramatische. Man lese z. B. jenen 
Zweikampf zwischen Karl und Baligant (3560—3625), ob er nicht 
vollständig dramatisch verläuft. Die 1. Tirade gibt die Exposi- 
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tion, die 2. die Steigerang, die 3. den Höhepunkt, die 4. den 
Wendepunkt, die 5. die Katastrophe. Diese Neigung zu drama- 
tischer Behandlung zeigt sich öfter (man vergL z. B. die Scene 
von Rolands Hornruf, wo der Scenenwechsel mit fast Shakespea- 
rischer Leichtigkeit vor sich geht, cf. 1760 f. 1842 f.) und giht 
dem französischen Epos einen bedeutenden Vorzug vor dem grie- 
chischen. Diesen 3 Momenten, der Musik, der Dramatik und der 
Lyrik, die im alten Epos im Keime vorhanden waren, war es 
denn auch vorbehalten, nach dem Absterben der organischen Epik 
sich naturgemäss zu entfalten und das geistige Leben mit neuem 
Inhalte zu fallen. Zuerst gelang es der Lyrik, sich selbständig 
zu machen, dann der Dramatik, zuletzt der Musik, bis sie sich 
zur Schöpfung einer neuen Kunstgattung wieder vereinigten, die 
in interessanter Parallele zum alten Heldenepos steht, ich meine 
in der modernen romantischen Oper. 

*) Dass der Seelenzustand der Personen nicht geschildert 
wird, sondern nur die Aeusserung desselben, ist bei einem mittel- 
alterlichen Dichter sehr natürlich. Denn abgesehen davon, dass 
er nicht jene feine psychologische Kenntniss der Modernen be- 
sass, ward es ihm desshalb so leicht gemacht, auf die innere 
psychologische Motivirung zu verzichten, weil der mittelalterliche Zu- 
hörer überhaupt gewöhnt war, in symbolischen Handlungen seinen Sinn 
zu zeigen. Bewegte sich ja doch das ganze Rechtsleben der Ger- 
manen in solcher Symbolik^ die von der gemüthvollen und zugleich 
so poetischen Auffassung des Lebens unserer Yor&hren zeugt. 
Ist es daher zu verwundern, wenn der Dichter, der diese poe- 
tische Sprache von frühester Jugend an kannte, dieselbe in das 
Heldengedicht einführte? 

Als Ganelon am Hofe des Marsilies kühn versichert, er würde 
seine Botschaft im Dienste des Kaisers allemal ausrichten, würden 
wir vielleicht erwarten, dass die widersprechenden Geffthle des 
Helden, die in diesem Augenblicke sein Inneres durchtoben, zer- 
gliedert würden, der mittelalterliche Zuhörer aber wusste sofort, dass 
das nicht folgt, sondern dass Ganelon seinen Mantel hinwirft 
(464). Er wusste aber auch sogleich, warum er das that, was es 
zu bedeuten hatte. In dieser Darstellung liegt unstreitig etwas 
Dramatisches, Packendes, Sprunghaftes, für uns ist sie aber Schwer 
verständlich. 

Früher herrschte ja auch in unserm alten Epos diese Aus- 
drucksweise. Man denke nur an jene charakteristische Stelle im 
Nibelungenlied, wo Kriemhilt ihre Verwandten „mit falschem Sinn" 
empfängt und ihren Bruder Giselher küsst; das sack von Tro- 
neje Hagene : den heim er vaster gehant (1675,4) ; oder in Kud- 
rün die Stelle, wo Ortwin auf der Jagd in seiner Gemüthsbe- 
wegung die Falken fliegen lässt. 



